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PREFACE 


La Société Internationale pour I’ Etude de la Philosopie Médiévale 
(S.I.E.P.M.) organise chaque année (sauf celle des Congrès de la 
Société) une rencontre internationale consacrée aux problémes posés par 
les recherches sur la pensée médiévale. En 1993, sous les auspices de la 
S.LE.P.M., un colloque international organisé par l'Université Jaguel- 
lone de Cracovie et le Département d'Histoire de la Philosophie ancienne 
et médiévale de l'Institut de Philosophie et de Sociologie (de l'Académie 
polonaise des sciences) a eu lieu à Cracovie du 14 au 16 juin. Gráce à 
l'hospitalité de l'Université Jaguellone, le colloque a pu étre organisé 
dans un Centre de l'université (à Przegorzaly), tout prés de Cracovie. 


On a choisi comme sujet de cette rencontre : Société et Eglise. Textes 
et discussions dans les universités d' Europe centrale pendant le moyen 
áge tardif. Les problémes des relations entre l'Eglise et la société, de la 
conception et de la réforme de l'Eglise, du conciliarisme, du hussitisme, 
ainsi que les problémes sociaux et économiques donnérent lieu à des 
discussions trés vives à Cracovie et à Prague, de méme que dans 
d'autres universités d'Europe centrale vers la fin du moyen áge. L'Uni- 
versité de Prague fut pendant le XIV? siècle un centre intellectuel de 
premier plan pour toute la chrétienté et les maîtres praguois ont enseigné 
plus tard dans toutes les universités d'Europe centrale, dont certaines 
jouissaient d'une renommée internationale. Les conférences présentées 
pendant le colloque touchent à tous les problémes mentionnés et nous 
introduisent ainsi au coeur de la vie intellectuelle de l'Europe pendant le 
moyen áge tardif. 


Le volume contient l'ensemble des exposés des participants. Les 
communications de K. Emery Jr (Notre Dame), de G. Wieland (Tübin- 
gen), de M. Svatos (Praha) et de A. Vidmanová (Praha), prévues dans le 
programme ont dû être supprimées en dernière minute. Ces 
conférenciers ont été dans l'impossibilité de venir en Pologne aux dates 
prévues. D'autre part, V. Herold et S. Simonetta se sont ajoutés au 
programme prévu et ont présenté chacun une communication. 


Vili PREFACE 


Nous tenons à exprimer toute notre reconnaissance à Die Alfred 
Krupp von Bohlen und Halbach Stiftung qui, gráce à son aide finan- 
ciere, a rendu possible l'organisation du Colloque. 


D'autre part, nous remercions vivement tous ceux qui ont collaboré à 
la publication des Actes et en particulier M. S. Szyller pour la prépara- 
tion des index ainsi que l'équipe de rédaction du Secrétariat de la 
S.LE.P.M. à Louvain-la-Neuve. 


Sophie Wiodek 
Cracovie 


STEFAN SWIEZAWSKI 


CONSEQUENCES MORALES ET POLITIQUES 
DU CONCILIARISME MEDIEVAL 


Le conciliarisme (ce terme provenant du mot concilium, concile), en 
tant que conception du pouvoir dans l'Eglise et de l'exécution de ce 
pouvoir, est un mouvement important par sa contribution au dévelop- 
pement historique de l’Eglise catholique. Les conciliaristes étaient de 
l'avis que le pouvoir dans l'Eglise doit étre exercé par le pape (qui est 
son chef supréme) en union avec les représentants de l'Eglise univer- 
selle, c'est-à-dire en union avec le concile. Deux erreurs sont fréquentes 
dans les opinions courantes sur le conciliarisme médiéval. Une de ces 
erreurs consiste en l'identification du conciliarisme avec le conciliarisme 
radical qui admettait la supériorité hiérarchique du concile sur le pape. 
Cette soumission du pape au concile n'était pas l'opinion de tous les 
conciliaristes modérés, mais celle d'une doctrine hétérodoxe du point de 
vue catholique. La deuxiéme erreur se manifeste dans l'opinion souvent 
répétée que le conciliarisme est un phénoméne doctrinal réservé seule- 
ment à l'époque finale du moyen âge (XIVE et XVe siècles), et que 
l'approbation de la nécessité du programme de réforme nommé « via 
concilii » était indissolublement liée au souci primordial de mettre fin à 
la « captivité d'Avignon », et de surmonter le déchirement du « schis- 
me occidental ». Beaucoup d'historiens perdent de vue le fait que les 
idées conciliaristes étaient présentes en Europe latine des siécles avant 
l'« automne du moyen äge », et étaient liées à plusieurs efforts de 
réforme ecclésiastique. Ces idées s'associaient aux manifestations réité- 
rées d'un besoin permanent de rénovation de toutes les institutions 
ecclésiastiques : « ecclesia semper reformanda »!. 


On peut avancer la thése qu'une tension entre les tendances théocra- 
tiques et absolutistes d'un cóté et les courants démocratiques et consti- 


l Cf. S. SWwIEZAWSKI, Eklezjologia póznosredniowieczna na rozdrozu (L’ ecclésio- 
logie du moyen áge tardif au carrefour), Kraków, 1990, p. 145-146 et p. 166-167. 
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tutionnalistes de l’autre dans les opinions sur l’exercice du pouvoir dans 
l'Eglise apparait déjà au début de l'histoire de l'Eglise et progresse avec 
le temps. Le courant démocratique a toujours été lié au conciliarisme. Ce 
dernier a repris vitalité non seulement face à des menaces comme la série 
des papes d'Avignon, liée à cette déchirure tragique que fut le « schisme 
occidental », mais aussi comme réaction à l'augmentation des tendances 
hiérocratiques renforgant sans mesure le pouvoir du pape — par exemple 
sous Boniface VIII au début du XIV? siècle, ou bien au milieu du XVe, 
apres la crise du Concile de Bále. Le conflit tragique entre les partisans 
de ce Concile et les papes Martin V et Eugene IV était une confrontation 
du conciliarisme radical avec l'absolutisme croissant de la papauté. Le 
gallicanisme, ce courant si important dans l'histoire de l'Eglise de cette 
époque et des temps modernes était, il ne faut pas l'oublier, en accord 
avec les représentants extrémistes du conciliarisme?. 


La curie romaine fut la source et l'appui principal des tendances 
théocratiques (attribuant au pape le pouvoir immédiat sur le temporel) et 
absolutistes (reconnaissant le pape comme souverain exergant son pou- 
voir sans aide ni corps auxiliaire). C'est en son sein que sont nées les 
théories juridiques servant de base doctrinale à ces tendances. C'est elle 
qui fut le lieu réunissant la majorité des forces qui freinaient les mouve- 
ments de réforme dans l'Eglise, et qui s'y opposaient. Il faut se méfier 
cependant d'une vue simpliste considérant la curie romaine de cette 
époque comme uniforme sous ce rapport. Des juristes et des théologiens 
éminents, membres de la curie, favorisaient nettement le conciliarisme et 
le renouveau des institutions ecclésiastiques. Mais c'est la tendance 
absolutiste qui y domine. Une manifestation caractéristique de cette ten- 
dance est, par exemple, l'accent mis sur la thése selon laquelle c'est au 
pape que revient le pouvoir de faire loi de ce qui ne l'était pas (papa facit 
ius de eo quod non est ius). 


Cette idée d'un pouvoir absolu, propagée par la majorité des curia- 
listes romains, a contribué au fait qu'au crépuscule du moyen áge, quand 
au Concile de Bále le conciliarisme a dépassé les limites de l'orthodoxie, 


2 Cf. S. Swiezawsk1, Eklezjologia ..., op. cit., p. 134. 

3 Cf. P. Our ac, Les sources du droit canonique au XV€ siècle : le solstice de 
1440, dans Etudes d' histoire du droit canon, dédiées à G. Le Bras, vol. I, Paris, 1966, 
p. 298, note 26. 
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les prérogatives d’un pouvoir monarchique absolu ont commencé a étre 
reconnues comme indissolublement liées au pouvoir du pape. Cette 
conviction persistera chez tous les successeurs de Saint Pierre pendant 
plusieurs siécles — jusqu'à Vatican II. L’Etat pontifical devient en un 
certain sens le modéle d'un régime théocratique et absolutiste. C'est sui- 
vant ce modéle que plusieurs souverains en Europe modernes se méta- 
morphosent en souverains absolus. Naturellement, cette métamorphose a 
souvent d'autres causes ; il suffit de rappeler Machiavel et sa conception 
de pouvoir efficace, ou Martin Luther et son idéologie des princes 
souverains (Furstenideologie), ces idées luthériennes étant la base 
idéologique du plus pur absolutisme‘. 


Il est normal qu’un souverain absolu introduise dans son pays un 
régime de main forte. Ce genre de régime correspond d'habitude à un 
choix idéologique précis, avec imposition de cette idéologie unique à 
tous les habitants du pays. Pareilles décisions ont eu lieu dans l'Eglise 
latine vers 1450. C'est alors que le gouvernement central de l'Eglise 
désigne comme idéologie obligatoire dans toute la chrétienté la philo- 
sophie d'Aristote interprétée (méme, s'il le faut, par la force !) en 
harmonie avec les vérités de la foi. Cette idéologie de 1’« aristotélisme 
chrétien » devait obligatoirement être acceptée dans toutes les écoles de 
l'Europe latine. Le processus de réalisation de cette décision explique — 
au moins partiellement — le fait bien connu des historiens de la philo- 
sophie médiévale que dans la deuxième moitié du XV® siècle, dans 
plusieurs universités, les autorités universitaires introduisent les direc- 
tives de la via antiqua, tandis que la via moderna perd graduellement du 
terrain. Tout ceci méne à une profonde confusion mentale. On commen- 
ce à croire faussement que suivant les exigences du catholicisme ortho- 
doxe, le croyant est obligé d'admettre l'idéologie de 1’« aristotélisme 
chrétien », et que le primat et le monarchisme du pape sont indissolu- 
blement liés à l'absolutisme théocratique?. 


4 A. J. BLACK, Politische Grundgedanken des Konziliarismus und des Papalismus 
zwischen 1430 und 1450, dans Die Entwicklung des Konziliarismus, ed. R. BAUMER, 
Darmstadt, 1976, p. 148-149. 

Hedi SWIEZAWSKI, Les débuts de l'aristotélisme chrétien moderne, dans 
Organon, 7 (1970), p. 177-194. 
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Mais la vague du théocratisme et de l'absolutisme se fortifiant au long 
du moyen âge n'a nullement envahit les esprits de tous les dirigeants de 
l'Eglise. Des motifs conciliaires apparaissent dans l'Eglise latine depuis 
trés longtemps, certainement depuis l'époque du décret de Gratien (vers 
1150). Ces motifs sont toujours associés à l'orientation anti-absolutiste. 
Les partisans de ces tendances se multiplient au moyen âge tardif$. Ils 
trouvent leur appui dans beaucoup d'universités ; spécialement à Paris, 
Cracovie, Salamanque’. Il serait utile et intéressant d'étudier de manière 
approfondie l'attitude des grands personnages de l'époque face à la 
tension grandissante entre ces deux courants, absolutiste et démocrati- 
que. Je pense surtout aux grandes lumiéres de l'époque : Nicolas de 
Cuse, Jéróme Savonarole, Thomas More. On sait que chez Nicolas a eu 
lieu une spécifique « coincidence des opposés » : étant d'abord parti- 
cipant déclaré du conciliarisme (quand il écrivait sa Concordantia catho- 
lica), il passe ensuite — après la défaite du Concile de Bâle — au « camp 
papal », et cesse d'étre conciliariste. Chez Savonarole, la conviction 
démocratique de la puissance du peuple et le rejet décisif de toute 
contrainte despotique (il lutte contre Alexandre VI en tant que souverain 
et contre les injustices du régime florentin) s'associent à une attitude de 
dictateur prophétique et de tribun?. En ce qui concerne Thomas More, 
qui a bien offert sa vie en défendant le primat romain et l'obéissance due 
au pape, la question suivante reste ouverte ` l'image de (Utopie démo- 
cratique répondait-elle à son idéal politique, ou bien prétait-elle seule- 
ment l'occasion de soumettre à une critique sévére le mal et l'injustice 
dont il déplorait l'existence dans le régime de son propre pays ? 


Dans cette multitude d'orientations et de tendances concernant l'orga- 
nisation, le régime et le genre de pouvoir dans l'Eglise, congue comme 


6 Cf. S. SwIEZAWSKI, Eklezjologia ..., op. cit., chapitre VII : Critique de l'abso- 
lutisme papal, p. 124-135. 

7 Cf. FE. DE TEJADA, Derivaciones eticas y politicas des aristotelismo salman- 
tino del siglo XV de Alfonso de Madrigal a Francisco de Vitoria, dans Miscellanea 
mediaevalia, Vol. II, Die Metaphysik im Mittelalter, Berlin, 1963, p. 710-712. 

8 Cf. R. AUBENAS et R. RICARD, L'église et la Renaissance (1449-1517), Paris, 
1951 (Histoire de l'église ... fondée par A. FLiche et V. MARTIN, 15), p. 136; H. 
J. Last, Political Theory in the Late Middle Ages, dans The Cambridge Medieval 
History, vol. 9, Cambridge, 1936 (The Close of the Middle Age), p. 621; 
M. PRELOT, Histoire des idées politiques, Paris, 1970, p. 206. 
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institution concrète et visible, une division dichotomique d’ opinions se 
dessine de plus en plus distinctement entre le camp conservateur, méfiant 
vis-à-vis de toute tentative de réforme et tendant vers l'introduction d'un 
gouvernement absolu du pape, et les partisans des changements démo- 
cratiques. Les conciliaristes se tenaient toujours du cóté de ceux dont le 
désir était une profonde réforme de l'Eglise : in capite et in membris. 
Ces désirs de réforme ne mettaient pas en péril la primauté due à 
l'évéque de Rome. Conrad de Gelnhausen, par exemple, maitre parisien 
reconnu comme un des premiers théoriciens du conciliarisme, admet le 
primat du pape comme inébranlable ; bien qu'il soit d'avis que le pou- 
voir dont jouissent les successeurs de Saint Pierre est primordialement 
de provenance divine, il reconnait en méme temps le concile comme une 
des sources de ce pouvoir?. Les conciliaristes esquissent l'ébauche 
d'une séparation pacifique et amicale entre l'Eglise et l'État. Leur 
démarche intellectuelle fait de plus en plus souvent appel au droit naturel, 
dont ils soulignent l'importance, et ils continuent la tradition de tolérance 
dans l'Eglise, tradition représentée surtout par Innocent IV et Saint 
Thomas d' Aquin. Cette idée de racine conciliariste caractérise les opi- 
nions de Paul Vladimiri (Wiodkowic), le plus éminent représentant de 
l'école juridique de Cracovie. Maítre Paul, subissant l'influence de 
Frangois Zabarella (dont il suivait l'enseignement à Padoue), juriste 
éminent et un des grands esprits de l'époque, ouvert et soucieux de 
renouveau, propose une premiere ébauche de ce que l'on nommera plus 
tard l’« autonomie de l’ordre temporel »10, 


La légitimité de l’état pontifical ne fut jamais mise en question au 
moyen âge tardif, mais une abondante et sérieuse critique à ce sujet 
apparaît à cette époque. On commence à soulever et multiplier les 
arguments contre l’authenticité de la célèbre donation de l’empereur 
Constantin le Grand (Donatio Constantini). Ce ne sont pas seulement les 
grands esprits de l’époque, des grandes autorités comme Nicolas de 
Cuse ou Jean Gerson, qui doutent de l’authenticité de ce document 
transmettant soit-disant aux papes toute la puissance et la splendeur de 
l'empire romain. A cette époque de transit renaît la légende médiévale 
selon laquelle, au moment où Constantin le Grand transmettait au pape le 


9 V. Martin, Les origines du gallicanisme, vol. II, Paris ,1939, p. 62. 
10 Cf. S. Swiezawskı, Eklezjologia ..., op. cit., p. 104. 
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document de cette célébre donation, toute la foule rassemblée a entendu 
une voix du ciel : « vox in aere : hodie venenum effusum est in Eccle- 
sia nostra Dei sl! Il y a donc des esprits qui considéraient ce don d’État 
comme un poison rongeant le corps de la Sainte Eglise. On entend de 
plus en plus souvent surgir des voix d'opposition contre certaines mani- 
festations « séculiéres » de l'état ecclésiastique, en particulier contre la 
manière d’exécuter l'imposition du pouvoir ou contre les abus dans le 
domaine des indulgences (comme en témoignent les décisions des 
Conciles de Constance et de Bále!2) et la scandaleuse utilisation des 


« moyens riches » (par exemple les guerres menées par l'État du Saint- 
Siègel3). 


Les conciliaristes étaient d’habitude solidaires de toutes ces tendances 
réformatrices. Ils sont donc proches des voix exigeant que l'Eglise soit 
pauvre et que les chefs n'oublient surtout pas d'étre pasteurs au lieu de 
faire figure de chefs militaires (comme Jules II14). Dans diverses cir- 
constances, on arrive à formuler la thése selon laquelle les biens 
matériels de l'Eglise sont la propriété des pauvres, et n'appartiennent pas 
aux membres de la hiérarchie ecclésiastique, qui s'assimilent de plus en 
plus aux « puissants de ce monde ». Les projets de réforme rédigés au 
moyen áge tardif proposent la réalisation de ce genre de tendances. Les 
conciliaristes étaient souvent le porte-parole de ces idées ; ils étaient 


11 Cf. S. Swiezawskı, Eklezjologia ..., op. cit., p. 97. 

12 Cf, W. Sosocmskt, "Memoria?" Jana Ostroroga a poczatki reformacji w Polsce 
(Le "Memorandum" de Jean Ostroróg et les débuts de la Réforme en Pologne), dans 
Odrodzenie i Reformacja w Polsce, 3 (1958), p. 32 et 4, 1959, p. 294, note 102. 

13 On sait quel choc tragique fut pour Erasme de Rotterdam la vue du pape Jules 
II se présentant comme chef militaire supréme de l'armée pontificale, et vainqueur de 
ses ennemis ! Cf. S. Swrezawski, Eklezjologia ..., op. cit., p. 249 ; K. Cuugpowski, 
Rzym — ludzie Odrodzenia (Rome — personnages de la Renaissance), Lwöw, 1911, p. 
267. 

14 Voila les mots d'Erasme dans le Manuel du soldat du Christ: « ... cela 
m'étonne que des mots remplis d'orgueil : ‘pouvoir’ et ‘gouvernement’ ont eu acces 
méme chez des évéques et des papes, et que les théologiens n'ont pas honte — avec 
une ignorance parcille à leur orgueil — et permettent qu'on les nomme ‘nos maîtres’, 
bien que l’un et l'autre fut défendu par le Christ à ses disciples ... ‘Apôtre’, ‘pasteur’, 
“évêque” — voila des mots désignant des obligations, et pas l'autorité ; ‘pape’, ‘abbé’ 
désignent l'amour, et non le pouvoir ». 
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aussi convaincus que seul le concile de l'Eglise universelle possède les 
forces nécessaires pour secouer et rajeunir les structures rouillées des 
institutions ecclésiastiques. Ils proposaient la via concilii comme unique 
voie capable de réaliser la réforme. Il n'est donc pas étonnant que toutes 
les forces conservatrices, et celles qui étaient méfiantes à l'égard de cha- 
que tentative de réforme, aient été profondément hostiles à l'idée conci- 
liaire, et davantage encore au conciliarisme. Cette attitude anti-conciliaire 
(et anti-démocratique) est caractéristique des écrits anti-conciliaristes 
rédigés au XV? sièclel5. 


* 


Il est évident qu'au moyen âge en Europe latine, l'Eglise et ses 
institutions ont exercé une influence prépondérante dans tous les domai- 
nes de la vie de cette époque. C'est dans ce contexte qu'il faut poser la 
question de l'influence des controverses et des conflits théoriques et 
pratiques dans le domaine de la vie ecclésiastique médiévale sur la for- 
mation de structures analogiques dans l'ordre temporel (laic), et sur les 
opinions concernant les problémes de morale politique et internationale. 
Dans cette étude, mon intérét se concentrera particulierement sur l'in- 
fluence des courants démocratiques et constitutionnalistes dans l'Eglise 
latine médiévale, et surtout du conciliarisme, sur le développement des 
théories de la société et de la vie sociale. ainsi que sur toute la morale 
politique et internationale qui caractérise le moyen áge tardif. 


Ces problémes seront envisagés dans l'ordre suivant : 


1. La société congue comme communauté, 

2. Le róle dominant du droit et de la légitimité, 
3. L'importance de la tolérance et du pluralisme, 
4. Les tendances irénistiques et universalistes. 


1. Il faut souligner l'importance de l'apparition au moyen âge d’une 
notion juridique spécifique : « couronne du royaume » (corona regni). 
Ce terme désignait la totalité des habitants des terres soumises à la 
domination d'un souverain. L'embléme des armoiries familiales de ce 
souverain (par exemple l'aigle blanc des Piasts) se transforme en emble- 
me de l'Etat et devient le signe distinctif de toute la communauté (corona) 
gouvernée par le roi. Comme le conciliarisme soulignait que le pape seul 


15 Cf. S. Swinzawskı, Eklezjologia ..., op. cit., p. 54. 


8 ST. SWIEZAWSKI 


ne constitue pas l'Eglise, de méme dans les royaumes commence à 
s'enraciner l'opinion selon laquelle une différence essentielle existe entre 
la personne du roi et la communauté (couronne) dont il est souverain!®, 


À la notion de communauté s'associent d'autres notions, importantes 
pour le développement du parlementarisme, du constitutionnalisme, et de 
la démocratie. Il s'agit surtout des notions suivantes : peuple, contrat 
social (consensus) et représentation (repraesentatio). Selon les concilia- 
ristes, c'est le peuple de Dieu, c'est-à-dire tous les fidéles, qui est source 
du pouvoir dans |’ Église. Nicolas de Cuse l'exprime à sa manière : 


« Repraesentatio in consensu tacito vel expresso est in quo fundatur 
conciliorum vigor »17, 


En Pologne, Vincent Kadiubek, historien vivant au XII? siècle, lu et 
commenté au XV°, est d'avis que le pouvoir royal a sa source dans le 
peuple. Paul Vladimiri partage cet avis, en ce qui concerne chaque 
pouvoir!8, À Paris se répand la thése de Jean Mair affirmant que le 
peuple est au-dessus du roi (supra regem) ; celui-ci préside le peuple en 
vertu d'un mandat recu des citoyens de son pays!9. Pareil est l’ensei- 
gnement de Fernando de Roa (suivant El Tostado) à Salamanque : le roi 
régne dans son pays grace à la volonté de ses sujets. Bartholomé Las 
Casas ajoute à ces théses que le peuple a le droit d'exiger d'étre gou- 
verné par quelqu'un qui est « pur sang » descendant de ce peuple20. 


Le sens qu'on donnait au terme repraesentatio était significatif. Les 
conciliaristes faisaient tout leur possible pour que le concile soit vraiment 


16 Selon J. Baszkiewicz : "Couronne" ou "Communauté" désignent la totalité 
des habitants de l'État qui possèdent une signification sociale. Un tel sens donné à ces 
mots rendait possible, au déclin du moyen âge, la formulation d’une courageuse 
théorie suivant laquelle le roi est au-dessus des individus, mais qu'il est soumis à la 
communauté toute entière (J. Baszkiewicz, Mysl polityczna wieków srednich | La 
pensée politique au moyen áge, Warszawa, 1970, p. 112-113). 

17 Cité dans : P. De Vooanr, Les sources de la doctrine chrétienne d'aprés les 
théologiens du XIV® siècle et du début du XV*, Bruges, 1954, p. 174, note 46. 

18 Cf. S. Swızzawskı, U zrödel nowozytnej etyki ..., (A l'origine de l'éthique 
moderne), Kraków, 1987, p. 227, notes 298-300. 

19 Cf. S. Swiezawskt, U zródel nowozytnej etyki ..., (A l'origine de l'éthique 
moderne), Krakow, 1987, p. 228 et note 304. 

20 Cf. ibid. ct les notes 305-306. 
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une représentation de l'Église entière, de tous ses membres. On s’habi- 
tuait à admettre le principe selon lequel dans le gouvernement de chaque 
communauté devaient se trouver les représentants de toute cette com- 
munauté, sans exception. On retrouve ici les racines d'une directive 
fondamentale de chaque démocratie : « Rien de ce qui nous concerne ne 
peut étre décidé sans notre concours ». A Constance, le concile fut 
considéré comme une immense corporation qui représente l'Église uni- 
verselle. Les conciliaristes sont les principaux propagateurs de l'opinion 
suivant laquelle c'est la totalité authentique de l'Eglise qui doit étre 
représentée au concile. Le concile doit réunir les laics à cóté du clergé, et 
parmi les laics, aussi bien les femmes que les hommes. Cette représen- 
tation qui se réalisait au concile exergait son influence sur le dévelop- 
pement du parlementarisme européen. Le concile général devenait un 
quasi archétype de chaque parlement21. 


Les conciliaristes voyaient dans le concile général une image conden- 
sée de l'Eglise. Le régime réalisé au concile devait étre l'archétype du 
régime bon et juste. Le modèle corporatif y domine : chaque commu- 
nauté est une corporation, un tout bien déterminé : universitas. Cette 
orientation corporative et universitaire s'est manifestée surtout au 
Concile de Bále. Mais ce n'était pas une nouveauté au sens précis du 
terme, car déjà au XIII siècle, certains canonistes tächaient d'appliquer à 
l'Eglise le modèle corporatif du régime?2. Il y a des analogies poussées 
entre la structure institutionnelle du concile et le régime typique de la 
corporation des savants et des étudiants, c'est-à-dire de l'université. Le 
pape en tant que chef suprême de l'Eglise et du concile ne doit pas avoir 
les attributs d'un empereur, mais d'un recteur, et les participants au 
concile, comme les membres de la corporation scolaire, se divisent en 
groupes, dont les membres se recrutent selon la provenance de territoires 
géographiquement déterminés et nommés « nationes sii. Il est signi- 


21 Cf. S. SwigZAwski, U zródel nowozytnej etyki ..., op. cit., p. 288 ; F. SEIGT, 
Geistige Reformbewegungen zur Zeit des Konstanzerkonzils, dans Das Konstanzer 
Konzil, ed. R. BAUMER, Darmstadt, 1977, p. 235 ; A.J. BLACK, Politische Grund- 
gedanken des Konziliarismus und des Papalismus zwischen 1430 und 1450 ..., op. 
cit., p. 306-311. 

22 Cf. P. DE Voocut, Les sources de la doctrine chrétienne ..., op. cit., p. 23-24. 

23 Cf. S. SWIEZAWSKI, Eklezjologia ..., op. cit., p. 172. Il faut souligner qu'à 
l'époque qui nous intéresse, le terme natio n'a pas le méme sens que le terme 
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ficatif dans ce contexte que des esprits éminents du moyen age tardif (par 
exemple Frangois Zabarella ou Jean Hus) définissent l'Eglise comme 
congregatio fidelium ou universitas praedestinatorum?^. Il faut aussi 
mentionner qu'avec le développement de la procédure de vote pendant le 
concile apparait et s'enracine une importante notion typiquement « dé- 
mocratique », celle de majorité : valentior pars”. 


Tout comme pour les partisans du conciliarisme le pape idéal ne 
s'identifie jamais à un souverain resplendissant par la puissance de son 
pouvoir temporel et par ses victoires militaires, mais doit gouverner la 
communauté ecclésiastique suivant le modèle de pasteur et de recteur26, 
de même — dans l’esprit du conciliarisme — dans les états séculiers 
aucun monarque absolu ne peut jamais réaliser l'idéal du prince parfait. 
Cet idéal peut être acquis seulement par un souverain rempli de sagesse 
et d’humanisme — comme Matthias Corvin, l’empereur Charles IV ou 
Ladislas Jagellon. Au Concile de Constance, la délégation polonaise 
célèbre la grandeur de Ladislas Jagellon, véritable rex justus ; on a noté 
les mots de cette louange : « Bénie soit la terre de Pologne, dont le roi 
est doué d’une telle sagesse ! »27. C’est la sagesse qui doit être la vertu 
fondamentale du souverain. C’est grâce à elle surtout que le souverain 
est un véritable roi, et qu’il n’est pas tyran, car comme l’écrit Fernando 
de Roa : « Le roi règne sur son peuple suivant la volonté de ses sujets, 
et le tyran contre cette volonté. »28, Quelques mots suffisent à Erasme 
de Rotterdam pour caractériser briévement cet idéal de souverain vers 
lequel tendaient tous les esprits profondément chrétiens et humanistes du 
moyen âge latin. Ainsi peut-on lire dans l’Institutio principis christiani : 


« nation » dans le langage actuel. C'est dans le sens médiéval que le terme fonc- 
tionne p. ex. dans la république réunissant Polonais, Lituaniens, Ruthénes, dans les 
expressions du genre « gente Ruthenus natione Polonus ». 

24 Cf, S. SWIEZAWSKI, Eklezjologia ..., op. cit., p. 114. 

25 Cf. S. Swıezawskı, Eklezjologia ..., op. cit., p. 163-164. 

26 Cf. S. SWIEZAWSKI, Eklezjologia ..., op. cit., p. 110 ; A. J. BLACK, Politische 
Grundgedanken ..., op. cit., p. 298 et 303. 

27 Cf. S. SwigzAwski, U zródel nowozytnej etyki ..., op. cit., p. 212-214 ; 
H. Boockmann, Johannes Falkenberg, der Deutsche Orden und die Polnische Politik, 
Göttingen, 1975, p. 129 note 343. 

28 Cité dans S. SWIEZAWSKI, U zródel nowozytnej etyki ..., op. cit., p. 229. 
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« Souviens-toi toujours que dominium, imperium, regnum et maiestas 
sont des mots utilisés par des païens, et pas par les chrétiens »29. 


2.Les conciliaristes étaient fidèlement attachés au principe (issu d'une 
trés ancienne tradition, et fortement enraciné au moyen áge) soulignant, 
de maniére décisive, la supériorité du droit sur le souverain. On expri- 
mait ce principe dans une bréve formule : « Papa et rex sub lege ». 
Cette idée ne se basait pas seulement sur une tradition anonyme, mais se 
réclamait aussi de l'autorité de Saint Thomas d' Aquin qui affirme dans la 
Somme de théologie (Ia ITae 96, 5 ad 3) qu'aucun souverain ne peut être 
jamais « solutus a lege », mais qu'au contraire, il reste toujours soumis 
aux lois, « sub lege ». Quand le souverain médiéval prétait serment 
« Deo et populo », il renongait par ses mots au pouvoir absolu et se 
soumettait volontairement aux lois??. Les plus éminents auteurs de 
l'époque, par exemple Nicolas Oresme, ou Paul Vladimiri, énoncent 
avec conviction la thése de la supériorité du droit sur le souverain?!. Les 
conciliaristes étaient conscients des grands dangers et des conséquences 
néfastes de l'affaiblissement et du rejet de ce principe au XVe siècle. De 
la ruine de ce principe venait de naitre le prototype du monarque absolu, 
qui est lui-même source de toute loi et libre de toute contrainte légale?2. 


Puisque les partisans de l'orientation conciliariste soulignaient avec 
force l'incomparable importance du droit dans la vie de toute société, 
il ne leur était pas indifférent de savoir à quel droit il fallait attribuer 
une telle inébranlable autorité. Il s'agit ici surtout du droit naturel 
inclus dans le Décalogue, et des lois coutumiéres, s'accumulant au fil 
du temps dans chaque société. Dans les institutions de l'Eglise persis- 
tait depuis quelques siécle un conflit entre l'autorité du Décret de Gratien 
qui est un compendium réunissant des normes de droit naturel et des 
directives élaborées par le droit coutumier, et les Décrétales accumulant 
des normes de droit canonique positif de plus en lus nombreuses. Dans 
ce conflit, les sympathies des conciliaristes étaient du cóté de Gratien ; 


29 Cité dans S. SWIEZAWSKI, U zródel nowozytnej etyki ..., op. cit.,, p. 215. 

30 Cf. M, Wirxs, The Problem of Sovereignity in the Later Middle Ages. The 
papal Monarchy with Augustinus Triumphus and the Publicists, Cambridge, 1963 
(Cambridge Studies in Medieval Life and Thought, New Series IX), p. 226-227. 

31 Cf. S. Swiezawsxi, U zródel nowozytnej etyki ..., op. cit., p. 226-227. 

32 Cf. S. SWIEZAWSKI, Eklezjologia ..., op. cit., p. 108. 
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ils renouaient aussi volontiers avec les tendances plus « démocra- 
tiques » caractérisant les institutions ecclésiastiques à l'époque « anti- 
Bonifacienne » — avant la montée du théocratisme sous Boniface VIII. 
Les Décrétales contenaient en abondance des prescriptions juridiques, 
dont le but était de démontrer la légitimité des aspirations théocratiques et 
absolutistes de la papauté. C'est dans ce contexte qu'il faut envisager et 
apprécier le développement des courants anti-juridiques et le geste spec- 
taculaire de Luther qui jeta dans les flammes le code du droit contenant 
les Décrétales. La polémique contre la croissance exagérée du droit 
canonique fut une des manifestations de révolte contre le modéle de 
pouvoir absolu propagé et soutenu par la curie romaine33. 


Dans la conception de la vie sociale des conciliaristes, le droit occupe 
une place de première importance, jouant le rôle d’irremplaçable fonde- 
ment. Parmi les divers genres de lois, c'est au droit naturel que revient la 
toute première place. Ce droit oblige chaque être humain sans aucune 
exception. L'application de ce droit, et aussi la réalisation des normes de 
chaque loi exigent non seulement un développement de plus en plus 
parfait de la vertu de justice, mais en plus la présence d'une vertu 
spécifique, nommée « epieikeia ». Cette vertu est un habitus permettant 
d'accomplir convenablement les actes de justice dans des circonstances 
déterminées. Sans cette « epieikeia », le « ius » devient trés facilement 
« summa iniuria ». À l'époque qui nous intéresse, Jean Gerson, un des 
personnages qui ont le plus profondément influencé le monde de la fin 
du moyen âge, souligne l'importance exceptionnelle de L’« epieikeia » 
dans toutes les discussions, et dans les diverses prises de position dont 
le but était de surmonter les crises si douloureuses de ces temps troublés. 
Sur ce point, Gerson se réfère explicitement à Saint Thomas d’ Aquin. 


Pour les conciliaristes, l'affirmation du caractére immuable et 
irremplagable du droit est basée sur leur conviction du róle primordial du 
droit naturel. Au début du XV? siècle, les maîtres cracoviens (Matthieu 
de Cracovie, Pierre Wysz, Stanislas de Skarbimierz, Paul Vladimiri) 


33 A propos du Décret de Gratien, cf. A. VETULANI, Corpus iuris canonici, dans 
Encyklopedia Katolicka, vol. 3, Lublin, 1979, col. 597-600 ; à propos de l'anti- 
juridisme, cf. S. SwiezawskI, Eklezjologia ..., op. cit., p. 91. 

34 A propos de l’« epikeia », cf. S. SwigZAwskI, Eklezjologia ..., op. cit., 
p. 185 et notes 28-30. 
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construisent leur théorie de la vie sociale, du droit de guerre, de la 
conversion pacifique des infidéles, de la légitimité de leur possession de 
biens etc., sur base du droit naturel35. C'est en faisant appel à ce droit 
qu'au Concile de Constance les représentants de l'école juridique 
cracovienne polémiquent avec l'ordre des Chevaliers Teutoniques. Les 
Polonais soulignaient notamment que les chrétiens doivent traiter les 
Juifs et les infidéles en fréres, que ces non-chrétiens sont de plein droit 
propriétaires de leurs biens, qu'il n'est jamais licite de les convertir par 
force, et que c'est au méme droit (naturel !) que sont soumis pareil- 
lement chrétiens et non-chretiens36.Une telle polémique mènera, un 
siècle plus tard, les enfants spirituels du centre de Salamanque (Francois 
Vittoria, et deux grands dominicains, Antoine Montesina et Bartholomé 
Las Casas) à défendre les habitants de l'Amérique en basant cette lutte 
sur le fond inébranlable du droit naturel?7. Il ne faut jamais perdre de 
vue le fait que les oeuvres entreprises par deux centres de pensée si 
pleins de vitalité et tellement éloignés l'un de l'autre, Cracovie et 
Salamanque, sont le fruit d'un méme courant spirituel, le conciliarisme. 


3. L'accent mis par les conciliaristes sur le droit naturel, en tant que 
base universelle de toute vie sociale pour tous les hommes, aussi bien 
chrétiens que non-chrétiens, a contribué à la création d'un climat spirituel 
favorisant le développement d'un pluralisme fonciérement tolérant. Dans 
son Tractatus de potestate papae et imperatoris respectu infidelium, Paul 
Vladimiri écrit : « ... quand les infidèles veulent vivre pacifiquement au 
milieu des chrétiens, il ne faut leur faire aucun tort personnel ou matériel, 
car dans l'ordre de la nature les chrétiens et les non-chrétiens sont 
soumis aux mêmes lois »38. L'influence d'un tel pluralisme facilitant 
toute concorde atteint les plus grands esprits de l'époque. Le profond 
désir d'un Nicolas de Cuse était d'accélérer un tel état spirituel de 
l'humanité pour que puisse étre enfin réalisée « una religio in rituum 
varietate ». Dans l'Utopie de Thomas More « ... il n'est pas permis aux 
athéistes de propager leurs idées, bien qu'ils ont le droit d'entreprendre 
des discussions avec le clergé et les savants. Que personne cependant ne 


35 Cf. S. SwiEzawskt, Eklezjologia ..., op. cit., p. 108-109. 

36 Cf. S. SWIEZAWSKI, U zródel nowozytnej etyki ..., op. cit., p. 246 et 256-257. 
37 Cf. S. SWIEŻAWSKI, U zródel nowozytnej etyki ..., op. cit., p. 259-261. 

38 Cf. S. Swiezawsx1, U zródel nowozytnej etyki ..., op. cit., p. 260. 
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les force à renoncer à leurs opinions, ne les oblige à signer des déclara- 
tions contraires à leur conscience, et — d'autant plus — ne leur inflige la 
peine de mort. Tel est le minimum de tolérance que voulait offrir Saint 
Thomas [More] à chaque homme »39. 


Cracovie avec son université, en tant que capitale de la Pologne 
voisine de la Lituanie, qui venait seulement d'étre christianisée, avec les 
peuples du Nord encore à moitié paiens, et avec les immenses territoires 
à l'Est peuplés par une population en majorité orthodoxe, était dans un 
certain sens prédisposée à remplir dans les régions orientales de l'Europe 
du XV? siècle un rôle semblable à celui que jouait au XII® siècle Tolède 
sur la péninsule ibérique. Comme jadis à Toléde, chrétiens, juifs et 
musulmans vivaient ensemble et collaboraient harmonieusement ; de la 
méme manière devaient se développer la coexistence et la collaboration 
des peuples dans le puissant royaume polonais-lituanien-ruthéne des 
Jagellons. Un róle analogue fut accompli plus tard par Salamanque à 
l'égard des peuples du Nouveau Monde. 


Un pluralisme tolérant, et méme bienveillant et amical, émanant de 
profonds besoins spirituels, préparait au fédéralisme dans le domaine de 
la politique. Cette idée fédérative était l’antithèse d'une désagrégation 
égoiste des royaumes, et aussi de leur union forcée basée sur une 
victorieuse conquéte. Le grand royaume des Jagellons, unissant divers 
peuples, cultures et confessions, était le fruit naturel de l'orientation 
pluraliste et tolérante du conciliarisme. Avec les temps modernes, cette 
orientation s'écroulera sous la pression des tendances absolutistes 
s'installant dans tous les pays européens^0. C'est dans cet esprit plu- 
raliste et tolérant qu'est née et s'est formée la République de plusieurs 
nations, réunissant Polonais, Lituaniens et Ruthénes. Paul Vladimiri se 
rendait bien compte que c'est justement dans un tel organisme fédératif 
que tous les citoyens d'un tel État sont obli gés de s'exercer constamment 
dans l’« art » de vivre pacifiquement avec les « autres ». Il s'agit 
surtout de la coexistence des catholiques avec les représentants d'autres 
confessions, ainsi qu'avec les schismatiques et les hérétiques. Dans une 


39 W., Ostrowski, Wprowadzenie do “Utopii” (Introduction à l’ “Utopie” , dans 
More (Morus) Thomas, Utopia, trad. polonaise de K. Ascarowicz, Warszawa, 1954, 
p. 52; cf. aussi S. SwiEZawskı, Eklezjologia ..., op. cit., p. 33. 

40 Cf. S. Swirzawskı, U zródeł nowozytnej etyki ..., op. cit., p. 210-211. 
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lettre au cardinal Zbigniew Olesnicki, maitre Paul n’hesite pas a écrire 
que les hypocrites sont pires que les hérétiques?!. Dans un tel esprit 
devait se réaliser et se développer la coexistence des membres de cette 
société pluraliste ` « bene vivere liberaliter, videlicet et amicabiliter »42. 


Ces directives théoriques appliquées dans la législation polonaise ont 
eu comme conséquences que les juifs et les représentants de confessions 
autres que catholique-latine étaient nettement protégés, et il était géné- 
ralement admis qu'ils se trouvaient directement sous la protection divine. 
C'était surtout l'Université de Cracovie et sa faculté de théologie qui 
maintenait avec ténacité les positions conciliaristes, qui dès le début de 
son existence construisit les fondements de la tolérance polonaise, mise 
en pratique dans le royaume des Jagellons. Les yeux d'Erasme se 
tournaient vers cet État dont la táche devait étre la mise en pratique des 
directives de l'humanisme chrétien. Cet État était aussi — du moins en 
partie — l'accomplissement des réves politiques et sociaux de Nicolas de 
Cuse ; sa devise dans ce domaine fut : « Unitas in varietate »*. Entre 
les diverses communautés ne doivent pas étre élevées d'impénétrables 
murailles de séparation et de défense (antemuralia), tout au contraire, il 
faut construire des ponts de rapprochement et d'entente mutuelle. Les 
maitres cracoviens s'efforcaient d'introduire ces directives morales dans 
la vie sociale, politique et internationale ; dans cet effort éducatif, ils 
suivaient fidèlement la ligne tracée par le courant tolérant dans l'Eglise 
(dont parmi les représentants figurent entre autres Innocent IV, Saint 
Thomas d' Aquin et François Zabarella), ils continuaient d'avancer sur la 
route tracée par les conciliaristes4. 


41 Cf. J. BaszKiEWICZ, Mysl polityczna ..., op. cit., p. 211; cf. aussi 
S. SWIEZAWSKI, Eklezjologia ..., op. cit., p. 24. 

42 Phrase écrite par un auteur anonyme et citée dans : P. CZARTORYSKI, Wczesna 
recepcja "Polityki" Arystotelesa w Uniwersytecie Krakowskim (Les débuts de la 
réception de la "Politique" d'Aristote à l'Université de Cracovie), Wroclaw — 
Warszawa, 1963 (Monografie z dziejów nauki i techniki XXI), p. 119. 

45 À propos des opinions de Nicolas de Cuse, cf.: J. N. Ficars, Studies of 
Political Thought from Gerson to Grotius : 1414-1625, Cambridge, 1916, p. 79 ; 
E. Gitson, Les métamorphoses de la Cité de Dieu, Louvain — Paris, 1952, chap. 5, 
p. 154-181. 

^^ Cf. S. SwiEzawski, U zrödel nowozytnej etyki ..., op. cit., p. 253-254. 
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4. Dans la vie sociale, le pluralisme peut se présenter de deux 
manieres, suivant l'accent moral qui y est mis. Il peut étre animé par 
l'égocentrisme, et c'est alors qu'il engendre le chauvinisme et les pou- 
voirs absolus, ou bien il s'associe à une attitude ouverte et tolérante, 
favorable à l'orientation fédérative et unioniste. Le conciliarisme était 
certainement lié à cette deuxième forme de pluralisme. Pour cette raison, 
il réunissait dans son programme les divers fruits du courant irénique se 
manifestant au moyen áge tardif. Une des manifestations de cette 
recherche intense de la paix (eirene) fut un effort remarquable pour 
trouver des « terrains d'entente » spécifiques, un « consensus » dans 
le domaine de la théorie (philosophie, théologie), et dans celui de la 
pratique (vie sociale, politique et internationale). On sait que ce consen- 
sus était un des grands désirs de Nicolas de Cuse#. 


Il y a une connexion intime entre cette quéte irénique de concordance 
et le désir de trouver des liens ou des rapprochements avec tous ceux 
qu'on nomme « les autres ». Ces « autres » ne doivent pas étre l'objet 
de nos condamnations et de nos agressions ; nous avons d'abord le 
devoir de les connaitre et de les comprendre. Un des moyens qui devait 
faciliter l'accomplissement de cette táche était la connaissance des lan- 
gues des peuples paiens, connaissance exigée des missionnaires 
s'apprétant à les évangéliseró. Une autre conséquence du pluralisme 
irénique était une nette déclaration en faveur d'une politique pacifique, et 
contre l'attitude guerriére et conquérante si brutalement mise en pratique 
par les régimes absolutistes, dont le nombre augmentait à cette époque. 
C'est dans l'esprit d'un tel irénisme qu'Erasme exaltait la politique 
pacifique de Sigismond le Vieux Jagellon. Si Stanislas de Skarbimierz, 
premier recteur de l'Université de Cracovie, renouvelée par la reine 
Hedwige (de la famille des Anjou hongrois) écrit son De bellis justis, 
probablement le premier traité du droit de guerre, c'est avant tout comme 
un appel contre toutes les barbaries accompagnant inévitablement chaque 
guerre qu'il entreprend cette oeuvre. Paul Vladimiri se situe dans le 
méme mouvement de protestation en rejetant de maniére décisive l'idée 


45 Cf. S. Swirzawskı, Eklezjologia ..., op. cit., p. 179 et note 88. 
46 Cf. S. SWIEZAWSKI, Eklezjologia ..., op. cit., p. 30. 
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que chaque guerre contre les infidéles est une guerre juste ; pour maitre 
Paul, une telle guerre est le plus souvent une simple rapine*’. 


Cette orientation irénique et anti-guerriére, issue du courant conci- 
liariste, a conduit avec le temps à l'apparition d'une attitude radicalement 
contraire à toute guerre, en questionnant la justification morale d'une 
guerre quelconque. Des voix commencent à se faire entendre qui affir- 
ment que jamais une guerre qui puisse se prétendre juste ne pourrait 
avoir lieu. Sont célébres à ce propos les conseils d' Erasme qui prévient 
le « souverain chrétien » d'étre au supréme degré méfiant à l'égard de 
chaque guerre, méme si cette guerre est considérée comme indubi- 
tablement juste48. Mais l'histoire européenne moderne s'engageait alors 
dans une direction totalement opposée. 


Un pluralisme égocentrique et nourri par les ambitions dynastiques 
des souverains absolus s'enracinait de plus en plus profondément dans 
les pays européens. Ceci a eu pour résultat qu'à l'automne du moyen áge 
pourrissaient et chancelaient fortement les structures de la chrétienté, ce 
grand réve médiéval jamais pleinement réalisé bien que jouissant d'une 
grande autorité. Le crépuscule de la chrétienté, de cette « organisation 
des nations unies » de l'Europe latine a eu lieu parallélement avec une 
brusque ouverture des yeux sur les immenses terrains de notre globe, se 
trouvant en dehors de la portée de la culture latine. Ces énormes 
transformations commencent à faire naître dans les esprits des habitants 
de l’Europe la conscience de l'existence d'une communauté incompara- 
blement plus vaste que la population de l'Europe latine, et dont le nom 
est « humanité ». Le courant conciliariste se trouvait sans aucun doute à 
la source des changements de mentalité dont les conséquences persistent 
jusqu'à nos jours. Le fait qu'on fasse souvent appel au droit naturel et au 
droit des gens (ius gentium) témoigne du renforcement significatif du 
processus d'élargissement de la notion de communauté mondiale et 
internationale. On dépasse les limites de la chrétienté latino-européenne, 
et on arrive à une notion de communauté embrassant le globe terrestre 
tout entier: le genus humanum. Le conciliarisme ne se trouvait pas 
seulement à la base des tendances iréniques de l'époque, mais il a aussi 


47 Cf. S. Swizzawski, U zródel nowozytnej etyki ..., op. cit., p.246. 
48 Cf, S. SWIEZAWSKI, U zródel nowozytnej etyki ..., op. cit., p.248. 
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grandement contribué à son élargissement profond, à savoir à l’univer- 
salisation de la mentalité des habitants de l'Europe. 


* 


La « carte intellectuelle » de l'Europe latine a subi de profonds 
changements vers la fin du moyen áge. Le róle éminent du grandiose 
« duo doctrinal » joué pendant le haut moyen áge par Paris et Oxford 
est repris par deux autres centre intellectuels. On observe une tension 
créatrice entre Padoue et Prague, et plus précisément, entre les milieux 
universitaires de l'Italie du Nord et l'Université de Prague avec ses 
multiples « filiales », dont les ainées sont les universités de Cracovie et 
de Vienne. Il ne faut pas oublier que beaucoup d'événements importants 
de la vie intellectuelle et spirituelle de l'époque ont eu lieu à Prague, à 
Cracovie, à Vienne, à Erfurt, et dans d'autres foyers de vie intellectuelle 
de l'Europe centrale. Je pense surtout à des efforts courageux en vue 
d'une réforme de l'Eglise, ainsi qu'aux inflexibles « forteresses » de la 
conception conciliaire#?. I] n'est pas indifférent pour l’histoire de la 
morale politique et internationale que dans le centre oü s'affrontaient les 
tendances les plus brülantes de l'époque, les adversaires de Jean Hus 
étaient des partisans zélés d'un gouvernement absolu, donc des 
adversaires de l'orientation démocratique?0. 


Les tensions et les controverses étaient sans aucun doute puissantes 
au déclin du moyen âge, néanmoins le dynamisme des courants de 
renouveau n'était pas moins fort. Les efforts visant une profonde 
réforme ecclésiastique et les éléments d'orientation démocratique 
présents dans le conciliarisme ont porté leurs fruits en Europe centrale- 
orientale. Ces fruits ont eu souvent un goût scolastique spécifique, avec 
une forte nuance humaniste. Je voudrais attirer l'attention sur certains de 
ces fruits mürissant dans le cadre du « triangle de Wyszehrad » de 
l'époque : en Hongrie, en Bohéme et en Pologne. 


Matthias Corvin, le roi-humaniste, s'efforce de créer, en étroite 
collaboration avec Marcile Ficin, un Etat parfait en Hongrie. Les 


49 Cf, S. SWIEZAWSKI, Eklezjologia ..., op. cit., p. 138 et 159. 

50 Cf. F. BÖHRINGER, Die Vorreformatoren des XIV und XV Jahrhunderts, 
dans F. BOuRINGER, Die Kirche Christi und ihre Zeugen ..., vol. 12 : Mittelalter, 
Zurich, 1858, p. 736. 
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principes d’humanisme et de spiritualisme néoplatonicien devaient étre 
mis en pratique par ce régime dans la vie sociale et politique. Cet « Etat 
idéal » fut détruit des le début par la grande invasion turque du XVIe 
siècle. Les débris de la splendide bibliothèque de Matthias dissipés par le 
monde témoignent de la grandeur des plans entrepris par ce roi5!. 


En Bohéme, l'empereur Charles IV, souverain sage et prévoyant, 
fonde en 1348 (année de la terrible peste, nommée « mort noire ») la 
premiere université en Europe centrale. Il l'installe à Prague, la nouvelle 
capitale de l’Empire. Cette université deviendra non seulement l’« alma 
mater » de plusieurs écoles de grande importance, mais c'est dans son 
ambiance qu'a vu le jour l'activité de Jean Hus qui a posé son empreinte 
sur l'automne du moyen age. C'est dans le mouvement hussite que 
naquit le « Projet d'une entente pacifique », un acte caractéristique des 
tendances iréniques de l'époque, dont l'auteur est le roi-hussite, Georges 
de Podiebrad. Dans ce projet, la paix est présentée comme intimement 
liée à la justice, et dépendante de la réalisation de celle-ci?2. 


Les élites intellectuelles polonaises de cette époque recevaient leur 
formation en grande majorité à l’Université de Cracovie, qui était au XVe 
siecle — à cóté de Paris — la plus inflexible et tenace citadelle du 
conciliarisme en Europe — cette attitude trouvait son expression dans la 
devise de l'université cracovienne : « Ne cedat Academia », « Que 
l'Académie ne cède pas » !53 Plus tard l'élite intellectuelle se rendit de 
plus en plus souvent à Padoue, pour poursuivre des études dans la 
célébre université padovane. Les hommes d'État polonais, partisans 
d'opinions morales et politiques forgées en grande partie par l'orien- 


51Cf S. SWIEZAWSKI, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku (Histoire de la 
philosophie européenne au XV* siècle), vol. I-VI, Warszawa, 1974-1983, selon 
l'Index des noms de personnes, sous : Corvinus Matthias (rex). 

32 Cf. S. SWIEŻAWSKI, U zródel nowozytnej etyki ..., op. cit., p. 198 et 241-242. 

53 Cf, S, SWIEZAWSKI, Eklezjologia ..., op. cit., p. 158-159. Selon Z. KALUZA, 
Eklezjologia Mateusza z Krakowa. Uwagi o De praxi Romanae Curiae | L'ecclé- 
siologie de Matthieu de Cracovie. Considérations sur le 'De praxi Romanae Curiae' , 
dans Studia mediewistyczne, 18 (1977), p. 52: « ... le choix qu'avaient fait les 
maitres cracoviens en 1405 fut un choix fondamental et difficile. Ce choix fut décisif 
pour l'évolution de la penséc polonaise concernant la politique et les problémes de 
l'Eglise. Durant plusieurs décennies, jusque vers la fin du XV* siécle, aucune 
proposition théocratique n'a été acceptée favorablement à Cracovie. » 
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tation conciliariste, étaient les constructeurs de la grande fédération entre 
la Pologne, la Lituanie et les pays ruthénes, un Etat sans bücher, sans 
inquisition, sans procés de sorciéres. Le parlementarisme polonais, la 
démocratie de la noblesse qui était fidéle avec obstination au principe 
« rex sub lege », et aussi la tolérance polonaise religieuse et nationale, 
expliquent le fait que la Pologne des Jagellons soit devenue un modéle 
de communauté pluraliste et profondément démocratique?4. La Répu- 
blique polonaise, réunissant en elle plusieurs peuples, est devenue avec 
le temps la béte noire des régimes absolutistes qui l'entouraient dans 
toute l'Europe moderne. Le désastre de la Pologne, et le fait qu'elle fut 
rayée de la carte de l’Europe, étaient des « signes des temps » sinistres 
témoignant de ce que l'Europe n'était pas encore suffisamment mire 
pour accepter et mettre en pratique une démocratie véritable et profon- 
dément humaniste. 


Université Catholique de Lublin 


54 Cf. S. SWIEZAWSKI, Eklezjologia ..., op. cit., p. 208. 


JOSEF WOHLMUTH 


ZUR EKKLESIOLOGIE DES BASLER KONZILS (1431-1449) 
IM STREIT UM REFORM UND AUTORITAT* 


1 — HINFUHRUNG 


Hier in Krakau iiber die Ekklesiologie des Basler Konzils zu spre- 
chen, wiirde es nahelegen, mit einem Hinweis auf die einzigartige Treue 
der Universität Krakau zu diesem Konzil zu beginnen). Dennoch 
beginne ich anders. So nahe an dem Ort des Grauens, erinnere ich als 
Deutscher an eine schmerzliche Schattenseite des Konzils, indem ich das 
Dekret der Sessio XIX über die Juden erwähne, das uns Heutigen nach 
all den furchtbaren Ereignissen unseres Jahrhunderts, für die Auschwitz 
als Symbolname steht, mit Schmerz erfüllt, auch wenn man dem Basler 
Judendekret gewiß nicht die sehr viel späteren Greuel der Nazizeit in die 
Schuhe schieben kann. 


* Sehen bibliographie in beilage. 

l « Im Kreis der Universitäten, die... das Basiliense stützten, agierte Krakau am 
kompromißlosesten und andauerndsten - bis 1449. Die theologische Fakultät besaß 
hohen Rang. Das berühmte Krakauer Gutachten von 1442 (verfaßt 1440/ 1441) besteht 
aus einer Komposition der Traktate von fünf prominenten Krakauer Theologen : 
Johann Elgot, Lorenz von Ratibor, Jakob von Paradyz, Benedikt Hesse. Thomas 
Strzempinski übernahm die Schlußredaktion. Die Schrift dieses Fünferkollegiums 
wird als das profundeste Manifest der Basler Kirchentheorie außerhalb des Konzils 
angesehen. » (HELMRATH, Das Basler Konzil, p. 142f.) Die von Basel rezipierte Fas- 
sung dieses Gutachtens liegt in MC III 1153-95 vor. Einleitend wird die Sorgfalt der 
Krakauer hervorgehoben : « ... et presertim de diligentia facta apud universitatem 
studii Cracoviensis... » (MC III 956f., Bericht des Gesandten). 

2 Zum Text vgl. COD 483-485. Die Vorbereitungen dieses Dekrets liefen bereits 
seit Mai 1434. (Vgl. CB III 89.24) Wie aus der Darstellung Segovias hervorgeht, 


spielten bis in die SchluBredaktion hinein vor allem soziale Fragen eine wichtige 
Rolle. i 
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Das Dekret der Sessio XIX ist zunächst ein Plädoyer für die Missio- 
nierung, wobei es im Text bezeichnenderweise heißt, « Juden und 
andere Ungläubige » seien die Adressaten der Bekehrungsversuche. 
Zwar dürfe niemand zum christlichen Glauben gezwungen werden, 
wohl aber zum Hören der Predigt. Die Universitätsrektoren werden 
ermahnt, daß — in Konsequenz der Bestimmungen des Konzils von 
Vienne — entsprechende Studien zur Erlernung der Sprachen (He- 
bräisch, Arabisch, Griechisch und Chaldäisch3) eingerichtet werden. 
Was aber die Juden betrifft, die sich nicht taufen lassen, entscheidet das 
Konzil sehr grundlegend : 


« Unter schweren Strafen sollen sie gezwungen werden, 
eine Tracht zu tragen, durch die sie deutlich von den 
Christen unterschieden werden können. Damit der allzu 
intensive Umgang mit ihnen vermieden wird, sollen sie 
gezwungen werden, in bestimmten Vierteln der Städte oder 
Ortschaften zu wohnen, die von der Wohngegend der 
Christen getrennt und von den Kirchen so weit als möglich 
(entfernt) sind. »*. 


Hier wird eine Gettobildung festgeschrieben, die im 15. Jahrhundert 
die Juden vor Schlimmerem bewahrt haben mag, auf lange Sicht jedoch 
— wie wir heute wissen — schlimme Folgen haben sollte. Im Dekrettext 
ist deutlich zu spüren, wie groß die Entfremdung zwischen Juden- und 
Christenheit geworden war. Gerade an diesem höchst einvernehmlich 
zustandegekommenen Text der Sessio XIX zeigt sich, daß von Basel 
zum Zweiten Vatikanum trotz mancher ekklesiologischer Verbindungs- 
linien ein weiter Weg ist. Im Dekret findet sich keine Spur von einer 


3 Von den drei Sprachen wird in Vienne Griechisch noch nicht genannt, wohl die 
anderen drei Sprachen. Man wird daraus nicht schließen dürfen, daß die Griechen zu 
den Ungläubigen gezählt werden. Vielleicht denkt man aber bereits an die Griechen- 
union. Chaldäisch wird wohl cher als « Aramäisch » zu interpretieren sein und be- 
zieht sich auf das Aramäisch der biblischen Schriften und des jüdisch-rabbinischen 
Schrifttums. (Vgl. K.F. KRAMER, Chaldäer, in LThK, II, p. 1102-1104). 

4 « Sub gravibus quoque poenis cogantur aliquem deferre habitum, per quem a 
christianis evidenter discerni possint. Quorum ut evitetur nimia conversatio, in 
aliquibus civitatum et oppidorum locis a christianorum cohabitatione separatis 
habitare compellantur, et ab ecclesiis longius quantum fieri potest. » (COD 483f.). 
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Theologie des Judentums, kein Bewußtsein vom ungekündigten Bund 
aufgrund der absoluten Treue Gottes zu seinem einmal erwählten Volk, 
wovon Paulus in Röm 9-11 einst geschrieben hatte. Juden und Un- 
gläubige werden in einem Atemzug genannt. Dem Konzil von Basel war 
in keiner Weise bewußt, was wir heute erst langsam zu lernen beginnen, 
daß es eine Ekklesiologie ohne eine theologisch vertretbare Verhältnis- 
bestimmung von Kirche und Synagoge nicht geben kann. Sessio XIX 
präsentiert im Judendekret ein Dokument gefährlicher Intoleranz. Wird 
auch die Ekklesiologie von Basel an dieser Intoleranz teilhaben ? Ich 
stelle diese Frage an den Anfang, um bei aller Sympathie für die Basler 
Ekklesiologie und Reform in der folgenden Darstellung die mögliche 
Schattenseite des Konziliarismus nicht auszublenden. Es wird um eine 
differenzierte Antwort auf die gestellte Frage gehen müssen. 


2 — DIE BASLER EKKLESIOLOGIE IM KONTEXT 
DES KONZILIAREN KAMPFES UM ANERKENNUNG UND REFORM 


2.1. Die Krise des Konzils 


Der Kampf um die Oberhoheit des Konzils ist nicht nur Erbe des 
Konzils von Konstanz, sondern hängt auch engstens mit den histori- 
schen Vorgängen der ersten Auflösung und mit der tiefen Krise um 
Sessio XXV zusammen. Sonderbarerweise führte der auf den ersten 
Blick banale Streit über die Wahl eines geeigneten Konzilsortes für die 
Verhandlungen mit den Griechen im Jahre 1437 zur schwersten Krise 


5 Eigenartigerweise findet sich im Krakauer Gutachten in der vom Konzil rezi- 
pierten Fassung eine beiläufige Bemerkung, die das Judendekret theologisch ex nega- 
tivo untermauert. Im Rahmen einer Hermeneutik, die ganz eindeutig das Frühere durch 
das Spätere korrigieren lassen kann, wird gesagt, das Gesetz sei durch die Propheten, 
das Alte Testament durch das Neue korrigierbar. (Vgl. MC III 1177-81) In diesem 
Kontext wird von den Juden ganz selbstverständlich angenommen, daß sie die Schrift 
falsch auslegen : « Simili modo circa legem Moysi et prophetas Iudei pravum 
demonstrant intellectum eciam in facto... » (1192). 
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des Konzils6. Gravierende Verletzungen der konziliaren Geschäfts- 
ordnung, die auf das Mehrheitsprinzip setzte, kamen schließlich in jener 
denkwürdigen Sessio XXV vom 7. Mai 1437 zum Vorschein, in der 
zwei Texte zur Verlesung kamen : der Beschluß der qualifizierten 
Mehrheit und das Votum der Minderheit. Eine perfekte Auseinander- 
dividierung des Konzils war vorausgegangen, die Johannes von Segovia 
als einmaligen Vorgang in der Geschichte der Konzilien beurteilt’. Als 


6 Nach der Sessio XXIV am 14. April 1436, in der es erneut um die Griechen- 
union und deren Finanzierung ging, fand über ein Jahr keine Sessio mehr statt. Eugen 
IV., dessen politische Lage sich langsam besserte, versuchte durch seine Gesandtschaft 
schon im Zusammenhang mit der Sessio XXIII, den Annatenbeschluß zurücknehmen 
zu lassen und das Konzil zum Verzicht einer Ablaßausschreibung zur Finanzierung der 
Griechenunion zu bewegen. Von päpstlicher Seite war bereits unabhängig vom 
Konzil die Idee verfolgt worden, auf ein Unionskonzil mit den Griechen im Westen 
ganz zu verzichten und nur durch eine Delegation die Union mit den Griechen in 
Konstantinopel selbst herbeizuführen. Doch die Griechen waren auf ein wahrhaft 
ökumenisches Werk der Einigung bedacht. In Sessio XXIV bekräftigte auch das 
Konzil, für ein « Okumenisches Konzil » mit den Griechen einzutreten. Der lange 
Zwischenraum von über einem Jahr zwischen Sessio XXIV und XXV (14.April 1436 
- 7. Mai 1437) kam nicht von ungefáhr. Nach Johannes von Segovia begann der 
Dissens zwischen Konzil und Eugen IV. an dem Tag, da die päpstlichen Präsidenten 
einen ihm angenehmen Ort für das Unionskonzil verlangten. Unter der Voraussetzung, 
daB Basel dem Papst folge, wird dem Konzil Wohlwollen zugesichert. (MC II 858-61) 
Das Mißtrauen war also schon vor Sessio XXIV im Gang. Die Ablaßfrage wurde 
damit für das Konzil zur Prestigefrage, weil es fürchtete, mit den Geldern auch die Sa- 
che der Griechenunion zu verspielen. Die pápstlichen Präsidenten konnten die Be- 
schlüsse der Sessio XXIV schon nicht mehr mittragen, so daß Cesarini bereits allein 
dastand. (Vgl. WoHLMUTH, Verständigung, p. 89-92). 

7 Vgl. MC II 960 ; WoHLMUTH, Verständigung, p. 92-102. Die Dramatik in 
Sessio XXV kündigte sich stufenweise ab Herbst 1436 an. Bald waren die Fronten so 
verhärtet, daß ein Kompromißvorschlag Cesarinis, doch einen Ort zu bestimmen, der 
eine Teilnahme des Papstes und die Zustimmung der Griechen ermöglicht hätte, kein 
Gehör mehr fand. (MC II 917f.) Es bildete sich in einem langen Entscheidungs- 
verfahren eine Zweidrittelmehrheit für die Konzilsorte Basel, Avignon oder eine Stadt 
in Savoyen heraus. (CB IV 347) Eine Abstimmung am 5. Dezember 1436 brachte 
wider Erwarten erneut eine deutliche Zweidrittelmehrheit für die genannte Reihenfolge 
der Orte zustande. Das Protokoll dieser denkwürdigen Abstimmung ist erhalten. (CB 
IV 348-358) Es zcigte sich aber, daß trotz dieses eindeutigen Mehrheitsbeschlusses die 
Bedenken nicht bei allen, zumal bei Cesarini, zerstreut waren. 
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es dann noch zu einem Diebstahl des Konzilssiegels kam, mit dem das 
Minderheitenvotum gesiegelt wurde, und überdies die politische Unter- 
stützung des Konzils mehr und mehr nachließ, war Basel bei seiner 
tiefsten Krise angekommen, ohne es selbst recht wahrnehmen zu wollen 
oder zu können. Die Chance eines ökumenischen Konzils mit den 
Griechen war vertan®. Wer aber war im Recht ? 


Mit Sessio XXV endet die bisherige katholische Rezeption des Basler 
Konzils. Man wird dies von heute aus gesehen nicht in jeder Hinsicht 
für gut halten. Das Stehen der Universitat Krakau zum Konzil bis zu 
dessen Ende? ist nicht eine unverzeihliche Fehleinschátzung, sondern hat 
eine theologische Argumentation auf ihrer Seite, die sich wie ein roter 
Faden durch die gesamte Basler Ekklesiologie zieht und die auch heute 
nicht einfach der Vergangenheit angehórt. Deshalb schlage ich vor, die 
Rezeption des Basler Konzils nicht einfach aus formaljuristischen 
Gründen mit der Sessio XXV zu beenden. Das Durchstehen des gesam- 
ten konziliaren Konfliktes gehórt zur Geschichte der Kirche des 15. 
Jahrhunderts, unabhängig davon, ob man sich aus dogmatischen Grün- 
den auf die Seite der Minderheit oder der Mehrheit schlägt. Der Streit um 
das Mehrheitsprinzip ist mit dem Scheitern des Konzils nicht einfach 
beendet. Gerade aber im Eintreten für dieses Prinzip erweist sich das 
Konzil von Basel nicht einfach als Nachgefecht des Konziliarismus, 
sondern als dessen Hóhepunkt, wie auch Helmrath in seiner Unter- 
suchung wiederholt hervorhebt10. Dies wird man auch dann festhalten, 


8 Die Unterscheidung zwischen « Universalkonzil » und « Ókumenisches 
Konzil » war durchaus bewuft. Ókumenisch konnte ein Konzil erst werden, wenn 
auch die Christenheit des Ostens daran beteiligt war. 

9 Vgl. STIEBER, Pope Eugenius IV, p. 91f. 

10 Insgesamt verbleibe ich also bei meiner früher bereits vertretenen Einschátzung 
dieses Konzils. Statt « Verstándigung in der Kirche » würde ich heute vielleicht lie- 
ber von « Konflikt und Verständigung » sprechen und damit andeuten, daß bestimmte 
Konflikte auch in der Kirche trotz guten Willens gar nicht vermieden werden kónnen, 
wenn es um die Rechts- und Verfassungsordnung des kirchlichen Gemeinwesens geht, 
das der entsprechenden biblischen und theologiegeschichtlichen Begründung bedarf. 
Vóllig interesselos wird es auch im Raum der Kirche nicht zugehen. Dies hat leider 
die pápstliche Strategie vor dem Bruch gezeigt, und die weitere Geschichte von Basel 
gibt Anlaf zur Frage, ob das Konzil politisch klug beraten war, nach der Sessio XXV 
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wenn man die Wirkungsgeschichte des Basler Konzils verschieden 
einschátzt!!. Politisch hatte Basel verloren. Gibt es dennoch ein von ihm 
hinterlassenes ekklesiologisches Erbe ? Ich glaube sehr wohl. Zunächst 
gehört dazu das beachtliche Reformwerk, das ohne ekklesiologischen 
Hintergrund gar nicht vorstellbar wäre. 


2.2. Das konziliare Reformwerk und sein ekklesiologischer 
Hintergrund 


Schon aus der Sessio I geht hervor, daß sich das Konzil die Reform 
« an Haupt und Gliedern » vornahm. So wird denn in der neueren 
Forschung die reformerische Leistung des Basiliense auch unumwunden 
zugegeben!?. Das Basler Konzil kann deshalb nicht auf die Auseinan- 
dersetzung zwischen Papst und Konzil beschränkt werden. Mit Recht 
hebt Helmrath die große pastorale Bedeutung des Reformdekrets von 
Basel über das Synodalwesen hervor, das in Sessio XV vorgelegt 
worden war. (334f.) Trotz der schweren Krisen, in die das Konzil 
geriet, kann Basel als Konzil der Reformen angesprochen werden. Dabei 
entbehrt es nicht einer gewissen Tragik, daß das Judendekret in jene 
Phase des Konzils gehört, die als ausgesprochene Phase der Reform zu 
gelten hat. Mit Ausnahme der Sessio XXII (am 15. Okt. 1435), die sich 
mit einer dogmatischen Spezialfrage befaßte (Verurteilung des Augus- 
tinus von Rom!}3), ist nämlich die Zeit ab Sessio XX (22. Jan. 1435) die 


sofort erneut an eine Absetzung Eugens IV. zu denken. Für deren Realisierung erwies 
sich das Konzil, wie sich zeigen wird, politisch bereits als zu machtlos. 

11 Im Rückblick auf die beiden Konzilien von Konstanz und Basel kommt 
K.A. Fink zu dem Urteil, um die Mitte des 15. Jahrhunderts liege « der entscheidende 
Einschnitt zwischen Mittelalter und Neuzeit ». Rom habe die Reform verhindert und 
sich dafür die Reformation eingehandelt. » (HKG III/2 588) Helmrath ist der Uber- 
zeugung, daß ein « Psychogramm der deutschen Kirche in den Jahrzehnten zwischen 
1450 und 1517 » wohl noch einmal neu gezeichnet werden müsse. Dazu bedürfe es 
der weiteren ErschlieBung wichtiger Quellen (Das Basler Konzil, 322). 

12 Vgl. zur Gesamtorientierung und zum derzeitigen Forschungsstand bei HELM- 
RATH, Das Basler Konzil, p. 331-352. (Besonders wichtig für Basel : R. ZWÔLFER, Die 
Reform der Kirchenverfassung. Weitere Lit. bei Helmrath). 

13 Auf das Kapitel der Theologiegeschichte, das in Sessio XXII zur Debatte steht, 
kann hier nicht näher eingegangen werden. Helmrath überschreibt das Kapitel über die 
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eigentliche Zeit der Reform!4. Praktisch alle heiBen Eisen der liegen- 
gebliebenen Reformvorhaben von Konstanz wurden aufgegriffen : von 
der Frage des Konkubinats über die Annaten (Sessio XXT) bis hin zu 
einem präzisierten Papstwahldekret (S XXIII)!5. Auch wenn das Konzil 


Verurteilung des Augustinus Favaroni (1360-1443) mit der bezeichnenden Über- 
schrift : « Ein Kampf um Augustin ». Favaroni war in den Verdacht geraten, Anhän- 
ger der hussitischen Häresie zu sein. Wie der Text der Sessio zeigt, geht es um Fragen 
der Augustinusrezeption, in der die Intensität der mystischen Einigung Christi mit der 
Kirche, die Prädestinationslehre und die Christologie in die Auseinandersetzung mit 
thomistisch geprägter Theologie gerät. Immerhin fällt das Urteil über Augustinus 
Favaroni im Text relativ milde aus. (Vgl. HELMRATH, Das Basler Konzil, p. 394-403 
mit Verweis auf die editorische und theologische Arbeit von W. Eckermann). 

14 Eine Reformkommission von 24 Mitgliedern arbeitete im Hintergrund bereits 
fast seit Beginn der Synode und griff dabei auf die unerledigten 18 Artikel der 
Konstanzer Forderungen zurück. 

15 Die Vorbereitung der Sessio XXI ist mit reichlichem Material dokumentiert. 
Dies betrifft vor allem die Debatten im Mai/Juni 1434. (Vgl. MC II 676-99) In der 
Sessio XXI fällt dann eine Grundsatzentscheidung : Jegliche Zahlung von Geldern, 
seien die Benefizien durch die Kurie oder durch die Ordinarien verliehen, wird unter- 
sagt. Damit zieht das Konzil einen Schlußstrich unter die spätmittelalterliche Finan- 
zierungspolitik, der nicht zuletzt der Kurie einen schweren Schlag versetzt. Überdies 
wird die Simonie mit harten Strafen belegt. (Vgl. COD 488f.) Cesarini, in richtiger 
Einschätzung der Stimmung bei Deutschen und Franzosen, trat mit Entschiedenheit 
für diesen radikalen Schnitt ein. (Vgl. HKG 578) Johannes von Segovia betrachtet es 
als ein besonderes Geschenk des Geistes, daß mit den Beschlüssen der Sessio XXI ein 
jahrelanges Bemühen des Konzils um die Reform zuendegeht. (MC II 797) - Aber 
auch die Bestimmungen über die Papstwahl und die Kardinäle in der Sessio XXIII sind 
von erheblichem Gewicht. Was in Konstanz bereits besprochen und in der 
Zwischenzeit wiederholt gefordert wurde, wird nun vom Konzil behutsam aufgegrif- 
fen. Trotz vieler Bedenken wird die Papstwahl wieder dem Kardinalskollegium an- 
heimgestellt, das in Zukunft aus 24 Mitgliedern mit guter juristischer oder theo- 
logischer Bildung bestehen soll. Insbesondere soll dem neugewählten Papst eine 
« professio » abverlangt werden, die ihn über die bisherigen Konzilien hinaus auch 
auf Konstanz und Basel verpflichtet. Dabei wird die regelmäßige Feier von Konzilien 
besonders eingeschärft. (COD 495f.) Wenn hier Konstanz und Basel in die 
« professio » des neugewählten Papstes aufgenommen werden, so ist dies eine nicht 
zu unterschätzende Form der Rezeption beider Konzilien, die wohl auch zeigt, wie das 
höchste Amt konstitutionell in den Konzilien verankert sein soll. Die Wahl der 
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nach Sessio XXV erneut um seine Anerkennung kämpfen mußte, 
erlahmte die Reformarbeit nicht völlig. Dabei rührte aber vor allem das 
Annatendekret an den Nerv des bisherigen innerkirchlichen « Besteue- 
rungswesens ». Schon Zwölfer hatte das Annatendekret als radikalstes 
Dekret bezeichnet, das Basel hervorbrachte. Hatte hier das Konzil 
immerhin beherzt ein heißes Eisen angepackt, so mußte es angesichts der 
Mißstände, die auf dem gesamten Pfründenwesen basierten, 
kapitulieren. « Das Pfründenwesen war eben ohne Alternative. »16. 


Nach der überzeugenden These von Werner Krämer)? wirkt auf die 
konziliare Ekklesiologie und das konziliare Reformwerk — wie auch auf 
die entstehenden Kirchentraktate!$ — immer mehr die ekklesiologische 
Herausforderung der Bóhmen ein, mit denen das Konzil bekanntlich die 
Verhandlungen neu aufnahm. Einer der führenden Kópfe der Bóhmen, 
Johannes Rokycana, hatte immerhin im Konzil Gelegenheit erhalten, den 
hussitischen Kirchenbegriff in wesentlichen Umrissen vorzutragen. 
Reform und Ekklesiologie hängen nach Rokycana innerlich zusammen. 
Solange die Kirche aus Simonisten, Konkubinariern und Schismatikern 
bestehe, ohne daß deren Kirchesein grundsätzlich bestritten wird, werde 
es keine Reform geben. Die wahre Kirche als « corpus Christi mysti- 
cum » ist nach Rokycana eine Kirche der prüdestinierten Heiligen. Das 


Kardinäle darf nur noch kollegial durch schriftliche Abstimmung geschehen. (COD 
501). 

16 HELMRATH, Das Basler Konzil, p. 337f. — Meuthen gibt im Anschluß an 
Zwölfers Arbeit zu bedenken, daß das Konzil vor dem Pfründenwesen letztlich kapitu- 
lierte, weiß jedoch gleichzeitig, wie schwierig eine Reform angesichts der sozialge- 
schichtlichen Verankerung der kirchlichen Ämterstrukturen war, so daß das Urteil 
heute zurückhaltender ausfallen müsse. (Das Basler Konzil in römisch-katholischer 
Sicht 299) Auch Luther äußerte sich über das Reformwerk von Basel (und Konstanz) 
negativ. Alles sei nur « ymmer erger worden ». Vgl. SCHNEIDER, Das Basler Konzil, 
p. 311 (mit Zitat aus Luthers Sermon von den guten Werken). 

17 Vgl. KRÄMER, Konsens und Rezeption, p. 85-90 und 366-388. 

18 Auf konziliarer Seite sind es vor allem die großen Entwürfe von Johannes von 
Ragusa und Johannes von Segovia (und in der Frühzeit des Nikolaus von Kues) ; auf 
der päpstlichen Seite schreibt Johannes von Torquemada seine « Summa de eccle- 
sia ». Vgl. MEUTHEN, Das Basler Konzil als Forschungsproblem, p. 41f. (Lit.) Nach 
Krämer (90) stammt « der erste dogmatische Kirchentraktat in der Geschichte der 
Theologie » von Johannes von Ragusa. 
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Programm der Kirchenreform miisse deshalb auf Abschaffung der 
Hierarchie statt auf deren Erneuerung abzielen. Deshalb stehen auch 
nicht die strukturellen Fragen des Konziliarismus im Mittelpunkt hussi- 
tischer Uberlegungen. Gerade aber in diesem Punkt unterscheidet sich 
deshalb die Basler Ekklesiologie eindeutig von der hussitischen!?. 
Dennoch kann man sagen, Basel kämpfe ekklesiologisch und bezüglich 
der Kirchenreform an zwei Fronten. Einerseits galt es, die sehr viel kir- 
chenkritischeren Reformwünsche der Böhmen zu zähmen ; andererseits 
sollte eine innerkirchliche Verfassungsreform in Angriff genommen 
werden, die ganz deutliche konziliaristische Konturen hat und sich von 
der hussitischen Ekklesiologie absetzt. Verfassungsreformen sind aber, 
wie sich bis heute zeigt, bisweilen schwieriger als Revolutionen. Ver- 
fassungsreformen betreffen die grundlegende Erneuerung einer Insti- 
tution, ohne sie einfach abzuschaffen, und sind im Falle der Basler 
Reformbemühungen aufs engste mit den ekklesiologischen Leitlinien 
verbunden. 


Wie besteht nun das Konzil die ekklesiologische Herausforderung an 
zwei Fronten ? Mir scheint, daß das Konzil von Basel eine gemäßigte 
kirchliche Verfassungsreform anstrebt, die in Zukunft päpstliche Schis- 
men vermeiden, Reformen an Haupt und Gliedern garantieren und 
zugleich den status quo der Hierarchie, freilich unter dem Anspruch 
konziliarer Oberhoheit, beibehalten soll. Hinter diesem Reformwillen 
stehen, wie jetzt zu zeigen ist, ekklesiologische Leitlinien von erstaun- 
licher Konsequenz. 


19 Johannes von Ragusa hatte mit Recht gegen die Böhmen eingewendet, deren 
Kirchenverständnis verschwimme ins Unbestimmbare, so daß schließlich sogar die 
einzelnen Glaubenden nicht mehr sagen können, ob sie zur Kirche der Prädestinierten 
gehören. (Vgl. KRÄMER, p. 90f.) Im Gegensatz dazu ist die Kirche nach Ragusa die 
« Gesamtheit aller Gläubigen vereint in Glaube, Hoffnung und in der Offenbarung 
Jesu Christi ». (Zit. KRAMER, p. 96) Somit dürfe der Heilsplan Gottes nicht als gótt- 
liche Willkür verstanden werden. Die theologischen Tugenden sowie die Glaubens- 
und Sakramentsgemeinschaft unter bischöflicher Leitung sind die Antwort Ragusas 
auf die bóhmische Spiritualisierungstendenz bei Rokycana. (Zur Ekklesiologie des 
Johannes von Ragusa vgl. KRAMER, Konsens und Rezeption, p. 96-124 und 369-383). 
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2.3. Ekklesiologische Leitlinien des Konzils?" 


So etwas wie die « Magna Charta » der Basler Ekklesiologie liegt im 
Synodalbrief « Cogitanti » vom 3. September 1432 und damit aus der 
Anfangsphase des Konzils vor. (MC II 234-58) Nach meiner Kenntnis 
werden die entscheidenden Inhalte dieses Briefes zum « cantus 
firmus » der Basler Ekklesiologie bis hinein in das Krakauer Gutachten, 
das den Konzilsbrief mindestens viermal explizit zitiert, von inhaltlichen 
Übernahmen einmal ganz abgesehen. Nach der ersten Auflósung durch 
Eugen IV. ringt das Konzil um deren Rücknahme und entwickelt eine 
Ekklesiologie, die viel deutlichere pneumatologische Züge trägt als die 
Ekklesiologie des Konzils von Konstanz (« Haec sancta », worauf sich 
der Brief selbstverstándlich beruft). « Cogitanti » versteht die Konzilien 
als Werk des Heiligen Geistes zur Überwindung von Häresie und 
Schisma. Eph 4,30 (Nolite contristare spiritum sanctum) wird zum 
biblischen Leitwort. Der Papst dürfe sich auf keinen Fall vom Leib 
lósen, er tue dies aber, wenn er sich von der Lehre von Konstanz trennt 
und neuen Zwist in die Kirche einführt. Dann wird entfaltet — und hier 
gerät der Text zu einem großen ekklesiologischen Exposé —, daß die 
Kirche Jesus Christus zum Haupt und den Heiligen Geist zum Lehrer 
habe. Deshalb besitze sie das Privileg der Unfehlbarkeit, das einem 
einzelnen Menschen niemals zukommt. Der Einheit der Glaubenden ist 


20 In einer umfassenden Analyse der Basler Ekklesiologie müßten auch die 
ekklesiologischen Entwürfe einzelner Basler Theologen ins Auge gefaßt werden, wie 
sie neuerdings vor allem von Sieben, Krámer und Black vorgeführt und bei Helmrath 
forschungsgeschichtlich erschlossen sind. - Vgl. H.-J. SIEBEN, Traktate und Theorien, 
wo vor allem die « Theorie vom unfehlbaren Konzil », p. 149-207 in einem großen 
Überblick vorgestellt wird ; A.J. BLACK, Council and Commune, der sich u.a. Hei- 
merich van de Velde, Tudeschi/Panormitanus, Ragusa und vor allem Johannes von 
Segovia zuwendet ; KRAMER, Konsens und Rezeption, der Johannes von Ragusa und 
seine in der Hussitischen Auseinandersetzung gewachsene Ekklesiologie (natürlich im 
Umkreis anderer Theologen wie Nikolaus von Kues und Heinrich Kalteisen) vorzüg- 
lich behandelt. Ladner (zu Heimerich von Campo). Demnächst wird eine Tübinger 
Dissertation von Claudia Lücking-Michel zu Nikolaus von Kues und seine Concor- 
dantia catholica erscheinen. Bei HELMRATH vgl. p. 353-372 (Eucharistie und Ekklesio- 
logie : Die Auseinandersetzung mit den Hussiten) ; p. 408-491 (« Der ‘Basler Konzi- 
liarismus’ »). Hier interessiert in unserem Zusammenhang bes. p. 460-477 (« 'Haec 
sancta’ in Basel und die ‘Tres veritates’ »). 
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die höchste Gewalt eigen. Die päpstliche Gewalt ist nicht einfach die 
Gewalt der Universalkirche, sondern nur deren « Zeichen » (signifi- 
cat). Im Unterschied zu anderen politischen Systemen ist Jesus Christus 
selbst der einzige Herr der Kirche, wobei das Konzil die Vergegen- 
wärtigung (repraesentatio) der Gesamtkirche ist und somit der Papst 
nicht der « unus princeps » sein kann?!. Wenn ein Konzil versammelt 
ist, geht die « potestas universalis ecclesiae », die unmittelbar von 
Christus kommt, auf das Konzil über, so daß es der Papst nicht ebenso 
auflösen kann, wie er es einberufen konnte. Die Autorität der Kirche sei 
so groß, daß schon die Kanonbildung der Heiligen Schriften nicht ohne 
sie möglich war. Nur was die Kirche selbst rezipiert hat, dürfe ange- 
nommen werden22, ja die « auctoritas » der universalen Kirche, die der 
Autorität der Schrift gleichkommt und die in den allgemeinen Konzilien 
zur Wirkung kommt?3, sei so umfassend, daß sie der Meinung einzelner 
oder mehrerer Menschen oder sogar der ganzen Menschheit vorzuziehen 
ist. Seit Konstanz sei auch die Frage der Oberhoheit der Konzilien nicht 
mehr offen. So könne sich das Konzil auch zutrauen, mit den Böhmen 
neu zu verhandeln und mit ihnen zur Einheit zu kommen. Der entschei- 
dende Grund für dieses Selbstbewußtsein des Konzils liegt in der Über- 
zeugung von der Präsenz des Geistes, der die Beschlüsse des Konzils 
« diktiert »24, Mit der universalen Kirche in Widerspruch geraten kann 
eigentlich nur der einzelne, sei er auch Papst. Häretiker wird, wer sich in 
Theorie und Praxis gegen die « ecclesia universalis » wendet. 


21 Vgl. BLACK, Monarchy and Community, p. 90-96. 

2? « Huius ecclesie catholice tanta auctoritas est, ut sola Christi ewangelia illa 
dicantur, que ecclesia recipit... » (MC II 240). 

23 « Ecce par auctoritas et scripturarum et universalis tradicionis. Sed concilia 
generalia universali tradicione ac consensu fiunt et recipiuntur. » (MC II 242) In der 
Auseinandersetzung mit den Böhmen konzedierten die Basler, « daB die HI. Schrift 
den höchsten Rang unter allen Autoritäten einnehme », banden aber den Schriftsinn 
an das universale Konzil. (Vgl. HELMRATH, Das Basler Konzil, p. 365). Damit steht 
eine spannungsreiche Hermeneutik zur Debatte. Sie wird im Kommentar zu « Etsi 
non dubitemus » mit dem Krakauer Gutachten bis ins Extrem einer progressistischen 
Pneumatologie vorangetrieben. (Vgl. MC III 1177-81). 

24 « Blasphemia esset, si quis negaret spiritum sanctum dictare sentencias, 
canones et decreta conciliorum. » (MC II 249). 
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So sympathisch auf uns heute die pneumatologische Dimension der 
Basler Ekklesiologie wirkt, so problematisch erscheint die Tendenz, 
konziliare Entscheidungen und Vorginge damit in jeder Hinsicht zu 
rechtfertigen?. So zeigt sich, daß die Basler Ekklesiologie schon in der 
Friihphase mit der Auseinandersetzung nach zwei Richtungen zusam- 
menhängt, dem hussitischen Spiritualismus und dem papalistischen 
Monarchismus26. 


Neben einer Reïhe anderer Texte wie z. B. « Speravit » ist der Sy- 
nodalbrief « Ecclesiam suam » vom 19. Oktober 1437 ein Grundsatz- 
schreiben von ähnlichem Gewicht wie « Cogitanti ». Dem Papst komme 
keine « fürstliche Souveränität » zu, da das Universalkonzil gerade 
keine Ratsversammlung sei, die der irgend eines Fürsten zu vergleichen 
wäre. Vielmehr ist das Konzil ein « conventus universalis ecclesiae 
catholicae », die alle Stände der Kirche umfaßt und die auch den Papst 
als Glied der universalen Kirche einschlieBt. Hier wird klassischer 
Konziliarismus laut, der sich aber sehr wohl bewuBt bleibt, daf der 
Papst zum Konzil gehört, weil dieses der « Konvent » der Universal- 
kirche sei. In der päpstlichen Amtsführung soll nur Willkürherrschaft 
ausgeschlossen sein, denn der römische Papst sei « minister », nicht 
« dominus » der Gesamtkirche, wie es im Schreiben heißt. (MC II 
1055) Man kann jedoch unschwer erkennen, daß sich das Konzil als 
solcher « conventus » auch wehrt, Ratschläge von außen anzunehmen 
und sich von Fürsten und Königen abhängig zu machen (was freilich 
später auch zum Scheitern des Konzils beitragen sollte). 


25 Die Hussiten waren darangegangen, mit der Kritik des Priestertums auch die 
Kritik der konziliaren Unfehlbarkeitsansprüche zu verbinden. Dem gegenüber hatte 
Kalteisen eingewendet, die Gnade sei « äußerlich » an das Konzil gebunden. Ragusa 
hatte das Problem damit zu lösen versucht, daß er grundsätzlich nicht allen Konzils- 
teilnehmern die sittliche Qualität absprach. (Vgl. HELMRATH, Das Basler Konzil, 
p. 370 mit Anm. 62) In « Cogitanti » scheint eine Pneumatologie vorzuherrschen, 
die den Geist an die « repraesentatio » der Gesamtkirche im Konzil bindet. 

26 Vgl. KRAMER, Konsens und Rezeption, p. 177; HELMRATH, Das Basler 
Konzil, p. 371. Helmrath war übrigens entgangen, daß « Cogitanti » auch schon in 
meiner Arbeit eine wichtige Rolle einnahm. (Vgl. Verständigung, p. 139-142) ; vgl. 
weiterführend und im Gespräch mit Hans Küngs Ekklesiologie : WOHLMUTH, Kirche 
und konziliare Tradition. 
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Ich will nun noch auf die wichtige Sessio XXXIII vom 16. Mai 1439 
zu sprechen kommen, auf der das Konzil die sogenannten « tres 
veritates » verkiindete. Es ist die Zeit, in der sich die Verhandlungen mit 
den Griechen in Florenz ihrem Höhepunkt nähern. Der Text wurde nach 
hartem Ringen als Kompromiß verabschiedet und lautet : 


1. Es ist katholische Wahrheit, daß das allgemeine Konzil 
als Repräsentation der Gesamtkirche über jedermann und 
auch über dem Papst steht ; 


2. Es ist katholische Wahrheit, daß der Papst ein 
versammeltes Konzil ohne dessen Zustimmung in keiner 
Weise aus eigener Autorität verlegen oder auflösen kann ; 


3. Wer gegen diese beiden Wahrheiten hartnäckig verstößt, 
ist Häretiker. (MC III 278) 


Es besteht kein Zweifel, daß hier der Konziliarismus auf einen 
dogmatischen Höhepunkt kommt, dessen Kraft sich vor allem aus der 
Rezeption von Konstanz herleitet. Gerade weil keine Namensnennung 
des Papstes erfolgt, macht die Entscheidung in ihrer Kürze einen umso 
grundsätzlicheren Eindruck2’. Im Kontext der prägnant formulierten 
« tres veritates » der Sessio XXXIII wird so argumentiert : Es gibt nur 
eine einzige Kirche als Säule und Grundfeste der Wahrheit ; die Einheit 
der Kirche ist nur dann zu wahren, wenn die Glieder der Kirche die 
katholische Wahrheit bekennen und treu und fest glauben ; Konstanz 
und Basel haben die Wahrheit von der Autorität der allgemeinen Konzi- 
lien feierlich erklärt, wobei zumindest in Konstanz die katholische Kir- 
che versammelt war ; Basel hat sich der Lehre von Konstanz entschie- 
den angeschlossen. Daraus folgen die « tres veritates » von der Ober- 
hoheit des Konzils, von seiner Unauflösbarkeit und — schlußfolgernd 
— vom Fall in die Häresie derer, die diese beiden Wahrheiten nicht 


27 Unmittelbar im Kontext der Formulierung der « tres veritates » wird von 
Basel auch ein Ausschnitt aus der Konstanzer Sessio V zitiert. Ein genauer synopti- 
scher Vergleich dieses Zitats mit dem Text der Sessio V selbst würde zeigen, daß sich 
der Text von Basel aus den konkreten Umständen von Konstanz löst. (Wegfallen von 
« haec sancta synodus », « ipsa », « dicti a zu « schismatis » und « dictae » zu 
« ecclesiae »). 
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annehmen?$, Sessio XXXIII macht die Lehre von der Oberhoheit des 
Konzils zu einer « veritas catholica », iiber die es keine freie Diskus- 
sion bei den politisch Verantwortlichen und schon gar keine abweichen- 
de päpstliche Praxis mehr geben dürfe??. Die Berufung des Konzils auf 
die Christus- und Geistunmittelbarkeit würde allerdings in gefährlichem 
Dogmatismus enden, wenn auf historische und theologische Argu- 
mentation verzichtet würde. An diesem Punkt haben nicht zuletzt Eugen 
IV. und seine Theologen Basels Hermeneutik der Geistunmittelbarkeit 
kritisiert und mit einer Art historisch-kritischer Hermeneutik aus den 
Angeln zu heben versucht??. Aber Basel hätte auf eine Geschäftsord- 
nung, wie ich sie kurz vorstellen möchte, verzichten können, wäre nicht 
die theologische Meinungsbildung auf dem Konzil sehr ernst genommen 
worden. An der Schnittlinie zwischen reformerischer Praxis und ekkle- 
siologischer Theorie baut diese Geschäftsordnung auf bisherige konzi- 
liare Erfahrung auf und wird bei Johannes von Segovia in erstaunlicher 
Weise auch theoretisch reflektiert. 


28 Vgl. WoHLMUTH, Verständigung, p. 150-153 ; 169f. Aus der Argumentations- 
struktur von und um Sessio XXXIII kann man erkennen, daß die Lehre von der 
« Unfehlbarkeit » ekklesiologiegeschichtlich zuerst am Beispiel des unfehlbaren 
Konzils durchgefochten wurde. Die Rezeption der Basler Beschlüsse zeigt, daß an die- 
sem Unfehlbarkeitsanspruch von seiten Eugens IV. erhebliche Kritik laut wurde. 
Wenn also Luther später Zweifel an der Irrtumslosigkeit von Konzilien gerade am 
Beispiel von Konstanz und Basel äußern wird, befindet er sich in guter Gesellschaft. 
(Vgl. SCHNEIDER, Überlegungen zur Interpretation, p. 312). 

29 Schon bei meinen sprachlichen Analysen der Konsenssprache ist mir aufge- 
fallen, daß die Sprache der « veritas » eng an die Kompetenz des Konzils gebunden 
ist, wobei die Wiederholung einer von einem Konzil (Konstanz) bereits ausgespro- 
chenen Wahrheit durch ein anderes (Basel) zu deren Bekráftigung dient. (Vgl. Wont- 
MUTH, 169f.). 

30 vgl. die Bulle « Etsi non dubitemus » vom 21. April 1441 in MC III 1153- 
1191, wo das hermeneutische Grundproblem in eindrücklicher Weise zur Debatte 
steht, und meine kurze Bezugnahme darauf (Verstdndigung, p. 159). Vgl. HELMRATH, 
Das Basler Konzil, p. 420-426. Wie schon bemerkt, hat das Krakauer Gutachten in der 
vom Konzil rezipierten Fassung die Basler Hermeneutik eher noch auf die Spitze 
getrieben. Von heute aus gesehen wird die Wahrheit eher in der Mitte beider herme- 
neutischer Kontrapunkte liegen. 
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2.4. Zur ekklesiologischen Bedeutung der Basler 
Geschaftsordnung 


Die Geschäftsordnung von Basel wurde in der Sessio XVII offiziell 
verabschiedet, wo hingegen im Konzil von Konstanz nur ein faktisch 
eingeführter « modus procedendi » gegolten hatte?!. Diese vom Konzil 
beschlossene Geschäftsordnung stellt schon als solche ein historisches 
Phänomen dar. Sein entscheidender Fortschritt bestand ohne Zweifel in 
der Überwindung des Nationenprinzips. Dadurch traten in Basel an die 
Stelle der vier bzw. fünf Nationen von Konstanz die vier Deputatio- 
nen?2, Ein zentrales Steuerungsgremium Le Die Zwölf ») stellt das 
Bindeglied zwischen Deputation und Plenum dar, das seinerseits vom 
Präsidenten bzw. von den Präsidenten geleitet wird. Man bemühte sich 
in der Besetzung der Deputationen in jeder Hinsicht um die richtige 
Proportion der im Konzil durch Eid inkorporierten Mitglieder bezüglich 
nationaler Herkunft, hierarchischer Stellung und Bildungsstand, um so 
einen möglichst herrschaftsfreien Raum der konziliaren Meinungsbil- 
dung zu schaffen?3. Die pneumatologisch orientierte Hermeneutik trug 


31 Nach Hollnsteiner wurde die Frage einer handhabbaren Geschäftsordnung in 
Konstanz erst relevant, als nach der Flucht Johannes’ XXIII. plötzlich die einigende 
und leitende Hand im Konzil fehlte. (Studien 125) Sie sei nach der Wahl Martins 
V. deshalb auch wieder bedeutungslos geworden. Wenn dies zuträfe, könnte man 
verstehen, warum Basel von Anfang an darauf bedacht war, dem Konzil (mit oder ohne 
Anwesenheit des Papstes) in seinen Entscheidungsprozessen ein entsprechendes 
Eigengewicht zuzubilligen. Dann wäre es auch nicht zufällig, daß die Geschäftsord- 
nung in Basel gerade in dem Augenblick offiziellen Charakter erhält, als in Sessio 
XVII die päpstlichen Präsidenten angenommen wurden. (Vgl. den Text der Geschäfts- 
ordnung in MC II, p. 260-263.650). 

32 Nach P. Lazarus (111, Anm. 2), der eine Notiz bei Johannes von Segovia 
aufgreift (MC II 126f.), geht der Vorschlag, Deputationen zu bilden auf Johannes von 
Ragusa zurück. 

33 Mag sein, daß die Universitäten mit ihren inzwischen herausgebildeten vier 
Fakultäten für Basel noch mehr als für Konstanz Pate standen. (Helmrath 24) Black 
hat darüber hinaus auf die Theorie und Praxis der Meinungsbildung in den stádtischen 
Kommunen der Zeit hingewiesen. (Monarchy 34-37 et pass. ; Council and Commune 
pass.) — Trotz der Aufgabe des Nationenprinzips in Basel, das durch das der « mix- 
tio » (= gemischte Besetzung) ersetzt wird, ist die Gesamtstruktur der Gescháftsord- 
nung von Basel durchaus mit der von Konstanz noch vergleichbar. So herrschte in 
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dazu bei, den theologischen Meinungsbildungsprozeß ernst zu nehmen. 
Man war überzeugt : Wer auf die Stimme der universalen Kirche hören 
will, muß lernen, die Mitglaubenden zu hören und mit ihnen zusammen 
jene Zeugnisse abzuwägen, die in den kanonischen Schriften und deren 
gelehrter und gelebter Weitergabe in der Kirche vorliegen34. Von 
besonderer Bedeutung wurden dabei — mindestens ab Sessio XI — die 
Festlegungen beziiglich einer konziliaren Abstimmung im Plenum mit 
qualifizierter Zweidrittelmehreit, wenn es um das Uberleben des Konzils 
ging. Auch dies weist auf ein gehobenes Selbstverstündnis hin35. 


In meiner Analyse der Basler Geschäftsordnung und deren theo- 
logischer Begründung durch Johannes von Segovia bin ich auf ein Stück 
der Theologiegeschichte gestoßen, das den Vergleich mit heutigen 
Theorien institutionalisierter Entscheidungsprozesse durchaus bestehen 
kann. Es sind nicht zuletzt die Grundfragen einer « Diskursethik », die 
dabei zum Vorschein kommen. Die Inkorporation in das Konzil sollte 
nach Johannes von Segovia idealerweise ein Doppeltes bewirken : 1. Sie 
entzieht den einzelnen Teilnehmer seiner Zugehörigkeit zu einer Gruppe 
und deren Interessen ; 2. Sie óffnet den einzelnen für das « bonum 
commune » der « ecclesia universalis ». Man kónnte von einer radikalen 
Individualisierung und zugleich Erweiterung des BewuBtseins der 
Konzilsteilnehmer sprechen. In der kleineren, gemischt zusammen- 
gesetzten Deputation sollte der einzelne ohne Druck von oben und ohne 
interessengebundenen Gruppenzwang sein Votum abgeben; als 
« membrum ecclesiae universalis » sollte er die Interessen der Gesamt- 


beiden Konzilien das Ideal der freien Meinungsbildung und sogar das der jeweils zu 
erreichenden Einstimmigkeit. An letzterem muften allerdings beidemal Abstriche 
gemacht werden. 

34 Dennoch war in der Krise des Konzils die Betonung der konziliaren Autorität 
so vorangetrieben worden, daß man meinte, man dürfe die formalen Bedingungen des 
konziliaren Konsensprozesses auch zum materialen Wahrheitskriterium erheben. (Weil 
wir es gemeinsam sagen, ist es wahr. Nicht umgekehrt : Weil es nachweislich wahr 
ist, müssen wir es so aussprechen.) Dadurch wurde dann aber einer móglichen ge- 
samtkirchlichen Rezeption verweigert, was das Konzil selbst für sich in Anspruch 
nahm, nämlich einen innerkonziliar errungenen Konsens auch außerkonziliar argu- 
mentativ nachzuvollzichen und gegebenenfalls zu rezipieren oder zu kritisieren. 

35 In meiner Baselarbeit habe ich der Gescháftsordnung dieses Konzils groBe Auf- 
merksamkeit geschenkt. (Vgl. Verständigung, p. 34-57). 
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kirche von allen persönlichen oder partikularen Interessen unterscheiden 
und sein Votum vom « bonum » der « universitas » her bestimmen 
lassen. Johannes von Segovia läßt keinen Zweifel daran, daß dies eine 
Wandlung des Subjektes von der Selbstverkriimmung (curvitas) zur 
Liebe (caritas) voraussetzt?®. Der spanische Theologe vertritt — wohl 
wiederum in Antwort auf die hussitische Herausforderung — die These, 
die Kirche sei als « corpus mysticum » und als « corpus politicum » 
zu verstehen, und markiert damit eine Unterscheidung, die fiir das 
Selbstverständnis des Konziliarismus von hoher Bedeutung war??. Die 
Kirche als « corpus mysticum » werde unmittelbar von Christus bzw. 
seinem Geist gelenkt, während die Kirche als « corpus politicum » 
menschlich verwaltet werde38. Die Verwaltung ist die Regel, die charis- 
matische Unmittelbarkeit hingegen die Ausnahme. Dem Konzil aber 
komme jene Christusunmittelbarkeit zu, aus der heraus die Beschlüsse 
der « universitas » gefaßt werden, die zugleich auf der Übereinkunft der 
vielen einzelnen beruhen. Herrschaftsfrei zustandekommende Unani- 
mität bzw. Maiorität ist Ausdruck des unmittelbaren Geisteinflusses auf 
die Versammelten, die dann nicht mehr als « pars », sondern eben als 
« universitas » handeln??. Im Konfliktfall aber steht eine so zustande 
gekommene Entscheidung der « universitas » über jeder kirchlichen 
Verwaltungsinstanz, mag sie auch die päpstliche sein. Hier erreicht die 
konziliare Ekklesiologie ohne Zweifel einen theologischen Höhepunkt. 
Wenigstens das versammelte Konzil könnte als Repräsentation des 
« corpus mysticum » so etwas wie eine Idealkirche darstellen und somit 
der böhmischen Herausforderung einigermaßen gerecht werden. 


36 Vgl. Verständigung in der Kirche, p. 48-57. 

37 Vgl. Verständigung in der Kirche, p. 239-43 ; KRAMER, Die wahre Repräsen- 
tation, 223f. Vgl. BLACK, Council and Commune, p. 155-161. 

38 Vgl. diesen Gedanken ähnlich auch bei Jean Mauroux ` « ...universalem 
ecclesiam, quae est corpus mysticum, cujus Christus caput est ; cum Christus ut 
caput, gubernator et rector ecclesiae universalis ut corporis mystici consideratae. » 
(Zit. MULLER, Die Franzosen, II, p. 563). 

39 Was hier über Kirche und Konzil als « corpus mysticum » gesagt wird, erin- 
nert an die Sakramententheologie, wo ja auch der eigentlich Handelnde Christus selbst 
ist, wahrend alles andere zum « Instrument » wird. Natürlich bedeutet dies auch eine 
gehórige Idealisierung des Konzils. Johannes von Segovia móchte aber das sonstige, 
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3 — KURZES RESUMEE 


1. In der Auseinandersetzung mit den Hussiten hatte sich das Konzil 
einer institutionskritischen, pneumatologischen Ekklesiologie zu stellen, 
die einerseits aufzugreifen und zugleich in einer gemäßigten Verfas- 
sungsreform der Kirche zu bändigen war. Trotz der insgesamt institu- 
tionsfreundlichen, konziliaren Ekklesiologie, die entschieden für die 
Oberhoheit des Konzils kämpfie, blieb die hussitische Ekklesiologie in 
Basel eine ständige Herausforderung. Dabei erwies sich das Konzil in 
der Wiederaufnahme der Verhandlungen mit den Böhmen — wenn auch 
nicht ohne politisches Kalkül — als durchaus tolerant. 


2. Weit über den innerkirchlichen Raum hinaus zeigt sich, daß bis 
heute in allen Verfassungskonflikten die Balance zwischen monar- 
chischem und korporativem Prinzip oder zwischen der Verantwortung 
des einzelnen Amtsträgers für das Ganze und der Verantwortung aller 
für das « bonum commune » nur sehr mühsam aufrecht erhalten wer- 
den kann. Dennoch liegt die Lösung der Konflikte nicht in der Beseiti- 
gung eines der beiden Prinzipien. « Ein tragischer Zug des Spätmittel- 
alters liegt darin, daß jene Epoche, die den Konsensgedanken zur 
Entfaltung brachte, in die totale Konfrontation beider Prinzipien führte, 
anstatt sie zu versóhnen. »40 Konziliarismus versus Papalismus oder 
Papalismus versus Konziliarismus würden als unvereinbare Gegensätze 
jede Ekklesiologie in eine schlechte Alternative treiben. 


3. Auch der Basler Konziliarismus ist nicht frei von aller Intoleranz. 
Sieht man einmal von den harten Auseinandersetzungen mit Eugen IV. 
ab, der auch seinerseits nicht zum Kompromiß neigte, gab es in der 
konziliaren Spätphase (am 8. Juli 1446) immerhin auch noch einen 
Scheiterhaufen®l, Es ist nicht zu verkennen, daß die Erstreitung der 
konziliaren Hoheitsrechte als Nebenprodukt jene Intoleranz gezeitigt 


hierarchisch ausgerichtete Handeln vom Mysteriencharakter der Kirche unterscheiden 
und so gerade vermeiden, kirchliches Verwalten zu sakralisieren. 

40 E Meutuen, Konsens bei Nikolaus von Kues, p. 27. 

41 Verbrannt wurde der Schwärmer Nikolaus von Buldesdorf. (Vgl. HELMRATH, 
Das Basler Konzil, p. 407). 
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hat42, die auch schon im Judendekret der Sessio XIX durchscheint. Es 
ist vielleicht noch ein Problem des gesamten Jahrhunderts (und dariiber 
hinaus). Zwischen Rechthaben-Wollen und gottlicher Wahrheit ver- 
mochte man nicht immer klar zu unterscheiden. In meiner Beschäftigung 
mit dem Konzil von Basel ist mir sogar eine gewisse Tendenz zur 
Verteufelung des Gegners aufgefallen, die von päpstlicher Seite nicht 
weniger betrieben wurde als vom Konzil. Insofern stehen wir heute — 
auch ekklesiologisch — vor einer anderen hermeneutischen Situation als 
das 15. Jahrhundert. Personale und ekklesiale Wahrheitsüberzeugung 
setzt die Respektierung dessen voraus, der nicht so denken und handeln 
kann wie die eigene Überzeugungsgemeinschaft. Auschwitz gibt der 
Christenheit ein für allemal zu denken. 


4. Im Rahmen einer universalkirchlich orientierten Geschichte der 
Ekklesiologie bildet m. E. die Ekklesiologie von Basel trotz ihrer Schat- 
tenseite den notwendigen Kontrapunkt zu späteren Entwicklungen einer 
eher papalistischen Ekklesiologie, wie sie sich auch in den beiden 
Vatikanischen Konzilien widerspiegelt. Es ist für mein Verständnis ein 
bleibendes Erbe der Basler Ekklesiologie, daß alle kirchliche Autorität — 
gerade wegen ihrer pneumatologischen Begründung und christolo- 
gischen Rückbindung — in der « ecclesia universalis » zu verankern 
ist. Doch mit dieser These habe ich mein Thema bereits gehörig über- 
schritten. 


Universität Bonn 


42 Dabei hat es diesbezüglich auch warnende Stimmen gegeben. Wie H.-J. Sieben 
darstellt, hat Thomas Netter (Waldensis) zwischen den beiden Konzilien darauf auf- 
merksam gemacht, daß sich ein Konzil gegenüber der Universalkirche nicht absolut- 
setzen dürfe. Nicolaus von Clömanges lehrte, daß ein Konzil nicht nur aus Heiligen, 
sondern aus fleischlich gesinnten Menschen besteht. (Sesen, Traktate und Theorien, 
p. 33 und 28) Johannes von Segovia wußte es ebenfalls, wenn er von der menschli- 
chen « curvitas » sprach, die auch das GlaubensbewuBtsein auf eigene Interessen 
einengen kann. (WOHLMUTH, 52f.) Es scheint fast, als hätten manche Kreise des 
Konzils erwartet, daß die Eingliederung in das konziliare « corpus » einen sakra- 
mentalen Heilungsvorgang bedeute, der aus menschlichen Teilnehmern Heilige macht. 
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DAVID E. LUSCOMBE 


DENIS THE PSEUDO-AREOPAGITE 
AND CENTRAL EUROPE IN THE LATER MIDDLE AGES 


In his treatise on Celestial Hierarchy Denis the pseudo-Areopagite had 
outlined the three triads of angels who constitute the heavenly hierarchy. 
This celestial hierarchy provided Denis with the model for a corres- 
ponding distinction of orders and functions within the ecclesiastical 
hierarchy which Denis described in his book on Ecclesiastical Hierarchy. 
He wrote of the differences between the orders in terms of the degree to 
which they participate in and also diffuse the divine light which shines 
most strongly in the highest order of hierarchy and then progressively 
less strongly the further it is transmitted down the orders in the 
hierarchy! 


In the Middle Ages Denis' presentation of the hierarchies of the 
heavenly world and of the church provided many writers with an incen- 
tive to examine the orders, grades and rites which they found or which 
they wished to defend or promote in their own society. From at least the 
late twelfth century Denis' notions were invoked and interpreted in 
varying and conflicting ways in the course of considering the structure 
and the unity of the church and the relationship between the papacy, the 
bishops and the religious orders. Other enquiries concerned the location 
of the state of perfection within an increasingly complex ecclesiastical 
hierarchy and the relationship — no less disputed, of course — between 
temporal and spiritual jurisdiction?. 


Before looking at some examples in central Europe in the later Middle 
Ages it may be useful to illustrate briefly the important place that earlier 
discussions on hierarchy had acquired in some writings from the twelfth 


' Dionysiaca. Recueil donnant l'ensemble des traductions latines des ouvrages 
attribués au Denys I’ Aréopage..., 2 vols, ed. Dom CHEVALLIER, Bruges, 1937. 

2 D.E. LUscOMBE, Conceptions of Hierarchy before the Thirteenth Century in 
Soziale Ordnungen im Selbstverständnis des Mittelalters, Berlin — New York, 1979 
(Miscellanea Mediaevalia, ed. A. ZIMMERMANN, 12/1), p. 1-19. 
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and thirteenth centuries that were influential in later periods. These 
examples are, to begin with, from western Europe but they illustrate 
traditions of debate and thought that continued into the later Middle Ages 
and became geographically more widely known. 


Towards the end of the twelfth century Alan of Lille in his treatise on 
Hierarchia watered down the highly elevated thought of Denis by using 
imagery that was more popular and more easily understandable. He 
describes the specific functions of angels towards men and he also 
describes in detail the different types of men who will, after receiving 
appropriate angelic tuition, join the angelic order which most suitably 
corresponds to their condition. He refers to actual social classes, pro- 
fessions and occupations of men. Alan’s world was one of preachers 
and monks, of rulers and of masters of the sacred page?. In two of his 
Sermons he compares the world to a city in which wise men should rule, 
soldiers should guard and people should obey*. Although Alan is 
fanciful in his imagery, he opened a window and showed how Denis’ 
angelic hierarchy could be used as a guide to a new classification of 
orders in human society. 


There is no doubt that Alan’s work was of great interest to his 
contemporaries, and with William of Auvergne the idea of hierarchy was 
extended to include men in secular life. Denis became « politicized ai, 


3 M.-T. p’Atverny, Alain de Lille. Textes inédits avec une introduction sur sa 
vie et ses oeuvres. Etudes de philosophie médiévale, LII, Paris, 1965, p. 106-108 ; 
ed., p. 223-235. See also Alan’s Summa, ed. P. GLORIEUX, La Somme "Quoniam 
homines" d' Alain de Lille, in Archives d' histoire doctrinale et littéraire au moyen äge, 
28 (1953), p. 112-364, here p. 283-285, and the Prologue (here p. 119-120) where 
Alan extolls Denis' teaching. Also, see Alan's Expositio of the Prosa de angelis, 
MT D’ ALvERNY, Alain de Lille, p.85-106 ; ed., p. 194-217. 

4 Sermon on Palm Sunday, ed. M.-T. D’ ALvERNY, Alain de Lille, p. 246-247 (cf. 
p. 141-142) ; Sermon on the feast of the Annunciation, J.P. MIGNE, Patrologia 
latina, 210, cols. 200-203. 

5 The fundamental and pioneering study of politicized angelology, which refers 
especially to William of Auvergne, is by B. VALLENTIN, Der Engelstaat. Zur 
mittelalterlichen Anschauung von Staate (bis auf Thomas von Aquino), in Grundrisse 
und Bausteine zur Staats- und zur Geschichtslehre zusammengetragen zu den Ehren 
Gustav Schmollers, by K. BREvsIG, F. WOLTERS, B. VALLENTIN and F. ANDREAE, 
Berlin 1908, p. 41-120. 
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In the second of the seven treatises of which the Magisterium divinale is 
composed and which was written between 1231 and 12366 William 
described the « universe of creatures ». He wrote of heaven in terms of 
a kingdom which enjoys peace but which nonetheless has many varied 
orders of ministers ; these are set over all the nations of men’. William 
tells us that in his youth he had had the idea of comparing the ranks of 
angels with those of the well-ordered earthly kingdom’. He was appa- 
rently much influenced by Alan’s schema of nine orders in heaven, on 
earth and in hell?. But unlike Alan of Lille and his followers, William 
compares the nine angelic orders not only with the clerus, but also with 
the offices found in the temporal kingdom. And he treats the church as 
if it were a well-ordered kingdom following the model of secular as well 
as of celestial monarchy!0. He insists that the offices of state in such an 
earthly kingdom are not merely casual resemblances of the heavenly 
order ; they are actually modelled upon heavenly order, for the orders in 
heaven are exemplares. Thus for William the City of the Angels 
becomes the model to be followed by human society. 


Remarkable, too, is William's description of ihe ecclesiastical hierar- 
chy. He thinks of the grades and dignities which fulfil angelic functions 
in the church from a more administrative and institutional point of view 
than did Alan. He is clearly a spokesman of secular, as distinct from 
regular, clergy. His ecclesiastical hierarchy consists exclusively of the 
clerus!!. The religious orders are completely omitted from it. So are the 
laity or the faithful. This priestly hierarchy ranges from Cardinals at the 
top serving the pope down to ordinary priests who form the lowest 


6 Cf. J. Kramp, Des Wilhelm von Auvergne “Magisterium divinale”, in 
Gregorianum, 2 (1921), p. 42-103. 

71 have used the Venetian edition of William’s works, Guilielmi Alverni 
episcopi Parisiensis ... Opera omnia ... per loannem Dominicum Traianum 
Neapolitanum, Venice, 1591. De universo, II, ii, c. 109-111, p. 904-907. 

8 De universo, II, ii, c. 112, p. 908. 

? Of this Vallentin (note 5) was unaware. See M.-T. D'ALvERNY, Alain de Lille, 
p. 108. 

10 See on this Y.M.J. CoNGAR, Aspects ecclésiologiques de la querelle entre 
mendiants et séculiers dans la seconde moitié du XIIE siècle et le début du XIVE, in 
Archives d' histoire doctrinale et littéraire au moyen áge, 28 (1961), p. 35-151, here 
p. 118-119. 

11 Cf. Concar, Aspects ecclésiologiques, p. 119. 
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grade. The fact that the three top orders of this priestly hierarchy are 
filled by different types of Cardinals indicates how important papal mo- 
narchy and the papal curia were in William’s mind. The fact also that the 
remaining six ranks of William’s priestly hierarchy run down from the 
grades of patriarchs, archbishops and bishops to those of archdeacons, 
archpriests and priests makes it clear that William shared the general 
view of many clerics after the fourth Lateran council that the church is an 
ordered, pyramidical structure containing, at the top, a busy papal curia 
which exercises central direction and, beneath, provinces, then dioceses 
and finally parishes below. 


William even portrays heaven as a throbbing curia busy with the tasks 
of government and with law suits. Heaven is a consistory, a tribunal of 
justice to which accusations may be brought to be considered by judges 
and defendants. Christ appears as the public advocate of the human 
race, just as in an earthly republic advocates are appointed by the prince 
to assist litigants and to remedy the mistakes of government. Christ is 
frequently called < the legislator of the Christians >!2. 


The quarrels that began in the thirteenth century between secular 
clergy and mendicant friars proved long lasting. In the course of the 
early disputes, Franciscans like Alexander of Hales and Bonaventure 
advanced the idea that the pope stands on the summit of the ecclesiastical 
hierarchy!3. Secular masters did not disagree with this. But Bonaven- 
ture in his Collationes in Hexaemeron, which were delivered in Paris in 
1273, distinguished between an active hierarchy and a contemplative 
hierarchy. In the active or outer hierarchy the laity are brought to God 
by their prelates and by the clergy. But in an inner or contemplative 
hierarchy are found members of the religious orders who are not 
involved in the active life. They are set above the clergy for they are 
perfectly contemplative ; and they are arranged in three higher grades — 


12 De universo, II, ii, c.156, 157, 160, p. 948, 950, 952. 

13 Cf. DE. LuscoMBE, The ‘Lex Divinitatis’ in the Bull ‘Unam sanctam’ of 
Pope Boniface VIII, in Church and Government in the Middle Ages. Essays presented 
to CR. Cheney on his 70th Birthday, ed. CNL Brooke, D.E. LUSCOMBE, G.H. 
MARTIN and D. Owen, Cambridge, 1976, p. 205-221. 
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first Cistercians and Praemonstratensians, then (moving higher up) 
Preachers and Minors and finally on the summit St Francis himself!4. 


However, Thomas Aquinas was not convinced that the society of the 
angels provided the model for the organisation of human society. 
Aquinas argued that human beings are not miniature angels with physical 
bodies. The different orders of angels differ in their natures as well as in 
grace. Men, on the other hand, have one nature. So hierarchy among 
men cannot be based on nature. Nor can hierarchy among men be based 
on grace because grace is given invisibly and unpredictably. The struc- 
ture of the church is therefore constituted not upon nature nor upon grace 
but upon the granting of public powers. The church militant is a visible 
juridical and sacramental reality with a public character. Aquinas broke 
away therefore from earlier confident interpretations of the corre- 
pondences between the celestial and the ecclesiastical hierarchies!5. 
John of Paris, in his De postestate regia et papali written in 1302 or 
1303, developed Aquinas’s objections to the view that the celestial 
hierarchy set the pattern for society on earth. The secular order is not 
modelled on the celestial hierarchy. Mystical theology such as that of 
Denis provides no proof unless it is supported by other evidence. In any 
case Denis placed laymen, and that includes their kings, in the lowest 
grade of the ecclesiastical hierarchy. So the pope cannot directly exer- 
cise power over kings because the highest grade in the hierarchy only 
influences the lowest grade through intermediate grades. No amount of 
argument could force from Denis’ texts the conclusion that the supreme 
hierarch in the church has temporal power!®, 


At the bottom of these debates lay the question whether authority in 
the church should belong to the perfect or to the powerful. They were 


14 Collationes in Hexaemeron, Visio IV, coll. II, III, ed. F. DeLorme, S. Bona- 
venturae Collationes in Hexaemeron et Bonaventuriana quaedam selecta, Ad Claras 
Aquas 1934 (Bibliotheca Franciscana Scholastica Medii Aevi, VII) ; Coll. XXI, XXII 
Bonaventurae ... Opera omnia, Ad Claras Aquas, 1891, V. Cf. LUSCOMRE, Lex divi- 
nitatis, p. 208-212 where further references may be found. 

15 DE. LuscoMsE, Thomas Aquinas and Conceptions of Hierarchy in the Thirt- 
eenth Century in Thomas Aquinas, Berlin-New York, 1988 (Miscellanea Mediaevalia, 
19, ed. A. ZIMMERMANN), p. 261-277. 

16 Jonn or Paris, De potestate regia et papali, ed. J. LECLERCQ, Paris, 1942 
(L'Eglise et l'Etat au Moyen Age, V), cap. 2, 18, p. 179, 230 et seq. 
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not settled by Aquinas or by any other thirteenth century writer. 
Discussion and argument continued and expanded as the medieval 
church responded to new challenges and created new situations. In these 
further debates over the nature of the church the writings of Denis 
continued to be used, especially by masters of theology. 


During the fourteenth century these discussions extended into central 
Europe. My first example, however, is Irish. Thomas of Ireland became 
a bachelor in theology at Paris and was a fellow of the Sorbonne until at 
the latest 130617. He wrote a work called De tribus ierarchiis!8. His De 
tribus ierarchiis elaborates a discussion of the hierarchies found at the 
end of another work of his, De tribus punctis religionis christiane. This 
work was written for parish priests in 1316 and reveals his sympathies 
with the papacy. In the ecclesiastical hierarchy the pope occupies the 
first grade as the successor of Christ, the head of the Church. Bishops, 
archbishops and cardinals are all successors of the Apostles and all 
occupy the second grade of the ecclesiastical hierarchy. Priests with the 
cure of souls succeed the seventy-two disciples and constitute the lowest 
grade. The De tribus punctis enjoyed fame by virtue of being incor- 
porated later into the provincial statutes of the newly created archdiocese 
of Prague in 1349. Arnost of Pardubitz ordered that each cathedral and 
collegiate church should possess two copies of the statutes together with 
the De tribus punctis, and that each parish priest in the diocese should 
also have a copy. It survives now in over one hundred and twenty MS 
copies!?. 


The writings of John Wyclif also came to Prague, during the late 
fourteenth century and with different consequences. In his De ecclesia 
(1378), where John Wyclif distinguishes between the church and the 
clergy, he attacked those who used the concept of hierarchy, both ce- 
lestial and ecclesiastical, to justify clerical immunity from lay judgement. 
For Wyclif the picture of angels in conflict, of Michael leading the good 


17 p, HAURÉAU, Thomas d'Irlande, Théologien, in Histoire littéraire de la France, 
XXX, Paris, 1888, p. 398-404 ; R.H. Rouse and M.A. Rouse , Preachers, Florilegia 
and Sermons. Studies on the "Manipulus florum" of Thomas of Ireland, Toronto — 
Leiden, 1979 (Studies and Texts, 47). 

18 Found in several manuscripts, e.g. Paris, Bibliotheque nationale, lat. 15966 
and 16536. 

19 See Rouse and Rouse , Preachers, p. 102-103 and Appendix 5, p. 246-250. 
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angels against Lucifer, seemed to suggest that in the ecclesiastical 
hierarchy those clerics who lacked the power of illuminating and purging 
deserved the hostility of other members of the ecclesiastical hierarchy 
and were worse than laymen : 


I marvel how some men rely upon the example of the celestial 
hierarchy in thinking that clerics should not be subject to correc- 
tion by laymen. If the order of militant hierarchy were esta- 
blished in conformity with the celestial hierarchy, it would fol- 
low from the likeness that clerics would not be subject to lay- 
men. But if clerics lack the power to enlighten and to purge, and 
thereby become more blind and more criminous than the laity, in 
what way do they who upset ecclesiastical order reflect the 
example of the celestial hierarchy 220 


During the period of the great councils of Constance and Basle, 
reference to Denis in public debate on a wide range of ecclesiastical 
issues continued to be habitual. These issues included clerical corrup- 
tion, papal provision to benefices, the exemption of monasteries and the 
place of the Mendicant orders in the ecclesiastical hierarchy. The exam- 


20 Johannis Wyclif Tractatus de Ecclesia, ed. J. LoseRTH, London, 1886 (Wyclif 
Society), cap. 15, p. 349-350. Unde miror quomodo quidam innituntur exemplo de 
celesti ierarchia, putando quod clerici non debent corrigi a laycis, nam stabilito ordine 
militantis ierarchie, sicut est in ierarchia celesti, procederet racio a similitudine quod 
clerici non forent subiecti laicis, sed si deficit eis virtus illuminandi et expurgandi, sic 
quod sint ceciores et criminosiores quam layci, quomodo staret in illis perturbantibus 
ordinem ecclesie exemplum ierarchie celestis? Ideo in defectu illorum stat quod 
pervertitur ordo ecclesiastice ierarchie ; ordo dico non simpliciter sed ordo individuus 
qui foret in illis. Non enim est fas fideli credere quod datus clerus servabit ordinem 
superiorem in ecclesia quantumcunque peccaverit, cum primus angelus cum suis 
complicibus propter apostasiam ab ordine deiectus est de ecclesia triumphante (ut 
notatur Is. XIV°). Viator ergo extra ordinem debet habere subsidium a fratre inferioris 
ordinis, cum pes iuvat oculum, eciam utroque servante integritatem corporis. Et ita 
videtur Lincolniensi quod angelus superioris ordinis illuminatur ab angelo inferioris 
ordinis, cum omnes beati spiritus sese iuvant reciproce, ymmo (ut alias dixi) : 
Michael et omnes angeli inferioris ordinis confirmati pugnarunt contra draconem 
Luciferum et contra complices suos apostatantes, quare ergo non debet esse propor- 
cionaliter in ecclesiastica ierarchia? Cf. D.E. Luscomse, Wyclif and Hierarchy in 
From Ockham to Wyclif, ed. A. Hupson and M. Wırks, Oxford, 1987 (Studies in 
Church History, Subsidia, 5), p. 233-244. 
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ple of Wyclif shows that Denis did not by any means find favour only 
among supporters of papal monarchy, although this is probably ge- 
nerally true. The debates at Constance and Basle attracted spokesmen 
and representatives from England, France, Italy and elsewhere. From 
England the leading advocate of reform was Robert Hallum, bishop of 
Salisbury from 1407 to 1417 : he preached to the council on 22 January 
1415 and urged a reformatio status ecclesiastice ierarchie tam in capite 
quam in membris?\. Earlier on 5 November 1414 Master John of Vin- 
celles from France had preached the inaugural sermon which included a 
resounding appeal to Denis : not just two or three have gathered in 
God's name but all the princes have come together in a general council 
just as earlier, according to the true witness of Denis, they had gathered 
to be present at the passing of the Virgin Mary??. Later on 13 December 
1416 an anonymous preacher turned to Denis to develop the theme that 
creation egresses from and regresses to its principium in a graduated 
way. Thus man may return to his principium through the power which 
resides in sacer principatus or in the hierarchs?3, 


Throughout the Councils of Pisa and Constance, Jean Gerson spoke 
repeatedly on the theme that the creator, not man, instituted the whole 
hierarchy of the church and that the church is in essence a congregation 
gathered together in councils. Gerson's various attempts to define the 
church all rest in very large part upon his constant, unvarying insistence 
upon an ecclesiastical hierarchy which finds its unity through being 
gathered together as a whole, for, as Denis and others had said, it is of 
the nature of being to be one24. 


21 Acta Concilii Constanciensis, ed. H. FINKE, Münster, 1896-1928, II, p. 394. 
The sermon does not appear to be mentioned by W. BRANDMULLER, Das Konzil von 
Konstanz 1414-1418, Bd. 1, Paderborn, 1991 (Konziliengeschichte, ed. W. BRAND- 
MÜLLER, Reihe A. Darstellungen). On Robert Hallum and Constance see BRAND- 
MULLER, p. 144, n. 59, 

22 The Sermon survives in the Liber gestorum of Jacobus Cerretanus, a curial 
official present at the Council, ed. H. Finke, Acta Concilii Constanciensis, M, 
p. 190-195. 

23 Ed. Finke, Acta Concilii Constanciensis, II, p. 477-478. 

24 « Tradit divinus Dionysius, et post eum Augustinus, quibus experientia 
suffragatur, quod res quaclibet non minus diligit aut appetit congregationem sui ipsius 
quam propriam entitatem, nimirum quia ens et unum convertuntur », Propositio facta 
coram Anglicis (29 January 1409), ed. P. GLorIEux, in Jean Gerson : Oeuvres com- 
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Hus, too, found new lines of argument. In his De ecclesia (1413) 
Hus pleaded that Christ alone was the head of the church ; Christ alone 
gives to the church its life and activity. Peter neither was nor is the head 
of the church. Hus invokes here a remark made by Denis in his De 
divinis nominibus, c. 3 that Peter was verticalis?, that is capitalis seu 
capitaneus. Hus also notes that Denis wrote in his letter to Titus on the 
deaths of Peter and Paul that Paul called Peter the fundamentum eccle- 
siarum. Hus agrees with Denis that Peter was the head of the apostles 
and the foundation of the church : Et dictum beati Dyonisii est verum, 
quod Petrus fuit capitaneus inter apostolos et fuit fundamentum eccle- 
siarum, ut in proximo dictum est de apostolis. But only Christ is head 
of the church?®. In his De ecclesia Hus argued against the idea that the 
church necessarily has to include popes and cardinals. The duty of the 
apostles was to be Christ-like, to teach, to baptise, to heal, to offer 
sacrifice. But if the pope and the cardinals do not do this they do not 
emulate the apostles. The pope and cardinals are extravagant in their 
lifestyles and greedy for money so they are not the true, necessary and 
permanent successors of Peter and the other apostles. It was Hus’s view 
that the emperor Constantine had made the pope the head of the other 
patriarchs. In earlier Christian centuries the church had developed well 
under the guidance of the church fathers — Augustine, Jerome, Gregory 
and Ambrose — who did not claim or enjoy authority by virtue of 
succeeding the apostles. Augustine gave greater help to the church than 
many popes and his teachings are perhaps more helpful than those of all 
the cardinals from the beginning to the present day. Augustine and the 
three other Latin fathers were the true vicars and the manifest successors 
of the apostles. The pope and cardinals now are dull in saintliness and in 
doctrine. Hus comments likewise as regards the Greek fathers, Chry- 


pletes (Paris, n.d.), VI, no. 127. Cf. the Sermon preached at Tarascon (1 January 
1404), ed. GLORIEUX, op.cit. V, no. 212, p. 84. Cf. D.E. LUSCOMEE, John Gerson and 
Hierarchy in Church and Chronicle in the Middle Ages. Essays presented to John 
Taylor, ed. I. Woop and G.A. Loup, London, 1991, p. 193-200. 

25 Petrus, verticalis et senioralis theologorum summitas (translation of Hilduin 
of St. Denis) ; Petrus, verticalis et venerabilissima theologorum summitas (transla- 
tion of Robert Grosseteste), ed. CHEVALLIER (see note 1 above), I, p. 136. 

26 S. HARRISON THOMSON (ed.), Magistri Johannis Hus Tractatus de ecclesia, 
Boulder, Colorado, 1956, p. 64-66. Cf P. DE Vooaur, Hussiana. Bibliothèque de la 
revue ecclésiastique, 35, Louvain, 1960, p. 46. 
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sostom, John of Damascus and Denis the Areopagite : these illuminated 
the church by their doctrine and by their lives and they were themselves 
illuminated by the Holy Spirit27. Hus clearly accepted the writings of 
Denis as a valuable source of doctrine?8. But, not surprisingly, the 
Hussites were accused at the council of Constance of seeking to impose 
their traditions super hierarchiam militantis ecclesiae?9. 


The great eucharistic debates at the council of Constance over the 
Hussite preference for communion under both kinds also required an 
interpretation of Denis who described in his Ecclesiastical Hierarchy c. 3 
the distribution of both the body and blood of Christ in the eucharist in 
the early church. Maurice of Prague wrily observed to Jacobus de Misa 
that Denis was a Greek (ipse Dionysius fuit Graecus) ; Denis’ descrip- 
tion of communion under both kinds did not prove that both kinds were 
necessary or that they had been commanded for the laity30. 


Somewhat later around 1415 the issue of infant communion became 
the subject of polemic between the Hussites and their opponents. A key 


27 Tractatus de ecclesia, p. 120-122. Cf M. Spinxa, John Hus’ Concept of the 
Church, Princeton, 1966, p. 275. Hus refers to Denis’ conversion to the Christian 
faith in Athens in his sermon Passio Domini nostri Iesu Cristi. See Magistri lohan- 
nis Hus opera omnia, VIII, Prague, 1973 (Academia Scientiarum Bohemoslovaca), 
p. 224. Hus quotes Denis, De divinis nominibus, c. 12 on sanctity and mundicia in 
Postilla adumbrata (103), Magistri Iohannis Hus opera omnia, XIII, Prague, 1975, 
p. 401. 

28 Hus cited also Denis’ letters to John the Evangelist in his Postilla adumbrata 
(164), Magistri Iohannis Hus opera omnia, XIII, p. 617. 

29 Citatio contra fautores Hussitarum (1416) in J.D. Mansi, Sacrorum conci- 
liorum nova et amplissima collectio, Florence and Venice, 1759-1798, XXVII, 920B. 
On the trial of Wyclif and Hus at Constance see now BRANDMULLER, Das Konzil von 
Konstanz, I, p. 323-359. Also E.C. TATNALL, Die Verurteilung John Wyclifs auf 
dem Konzil zu Konstanz, and A. MoLNAR Die Antworten von Johann Hus auf die 
Fünfundvierzig Artikel in Das Konstanzer Konzil, ed. R. BAUMER, Darmstadt, 1977 
(Wege der Forschung, 415), p. 284-295, 275-283. 

30 Jacosus DE Misa, Demonstratio ... Communicationem Calicis in plebe 
Christiana esse necessariam (1415), I, 2, ed. H. VON DER HARDT, Magnum oecume- 
nicum Constantiense Concilium de universali ecclesiae reformatione..., Frankfurt, 
1696-1742, III, xxii, 810 ; MAURICE oF PRAGUE, ibid., 858. For a reference by Hus to 
Dionysius on pana Krista see Mistr Jan Hus, Vyklady in : Magistri Iohannis Hus 
opera omnia, I. Expositiones Bohemicae, Praha, 1975, p. 367. 
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text was the statement of Denis that every sacrament is incomplete with- 
out communion. The Hussite Nicholas of Dresden quoted this in his 
defence of utraquism against Havlík. A little later the question of rites 
rose into prominence3!. John Pribram of the university of Prague at- 
tacked the Taborite liturgy in his De ritibus misse written in or after 
1421. He appealed to the apostolic age when special vestments, utensils 
and rites were used, and, in particular, he appealed to Denis, Paul's 
disciple, who had described the eucharistic liturgy in ways that corres- 
ponded to modern practice in Prague??. Along with Origen and John 
Chrysostom, John cites Denis at some length in defence of ritual 
solemnity against Taborite simplicity33. He gives as his reason for such 


31 H, KAMINSKY, A History of the Hussite Revolution, Berkeley and Los Ange- 
les, 1967, p. 233n ; Kaminsky refers to H. von DER HARDT, ed., Magnum oecume- 
nicum Constantiense concilium, III (alias, Tomus III. Rerum concilii oecumenici 
Constantiensis. Frankfurt and Leipzig, 1698-1699, p. 366, 406 et seq, 421, 431 et 
seq, and (for Nicholas) to Jan SEDLÁK, Poédtkové kalicha, in Časopis katolického 
duchovenstva, LIV (1913), p. 469. On Nicholas see also Master Nicholas of Dresden. 
The Old Color and the New. Selected Works contrasting the Primitive Church and 
the Roman Church, ed., annotated and trans. by H. Kaminsky and others, Phila- 
delphia, 1965 (Transactions of the American Philosophical Society. New Series, vol. 
55, part 1). 

32 See KAMINSKY, Hussite Revolution, p.447-478, 469, with references to the De 
ritibus misse which is contained within the chronicle of Nicholas of Pelhrimov, ed. 
K. Horter, Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Böhmen, Vienna, 1865 
(Fontes rerum Austriacarum, Erste Abtheilung, VI. Band, Theil 2). 

33 Ut autem sacri testes testibus respondeant, et ut fideles nedum in ore duorum 
vel trium testium idoneorum, sed plurimorum illustrium virorum fidem capiant, et ex 
doctrina Christi domini sui hoc mandantis, qui dicit : in ore duorum vel trium stet 
omne verbum, inconcusse credant veritati approbatae, ideo ad hanc materiam confir- 
mandam scribit beatus Dionysius libro de ecclesiastica hierarchia capitulo 1. dicens : 
Hierarcha quidem orationem sanctam super divinum altare perficiens ex ipsa thurifi- 
catione incipiens ad omnem chori velut sancti ambitum, revolvens vero rursus (se) ad 
sanctum altare incipit a sancta psalmorum melodia concinente ipsa psalmorum melo- 
dia cum ecclesiastico ornatu. Haec ille ; etiam quod ante initium missae concinebat 
Hierarcha psalmorum sancta eloquia cum omni ecclesiastico ornatu. Et ad idem dicit 
infra, capitulo X. Nunc autem sicut ab imperfectis distinguit perfectum scilicet in- 
stitutio rituum ecclesiastica et beatorum ornatum sacrorum providens et cathechume- 
norum in lucem educi omnem et vitam in deiformi hierarchicorum ordine : ubi glos- 
Sa, institutio ecclesiastica distinguit ab imperfectis perfecta tam sacramentis providens 
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a careful consultation of the texts the fact that he stands accused of 
misinterpreting his authority34. But Nicholas of Pelhřimov, the bishop 
of Tabor, replied that the Prague rite was not that of Denis?5. 


reverentiam, quam cathechumenis ordinatam eruditionem in lucem et vitam. Et patet, 
quod institutio ecclesiastica providet bonum ornatum sacramentorum, id est : solem- 
nitatem et reverentiam exteriorem. Et ad idem dicit capitulo primo de baptismo 
dicens : Ille vera sicut super humeros cum laetitia ovem recipiens virum veneratur 
quidem prius per intellectualem gratiarum actionem et corporalem adorationem, 
unum, cujus est bonum, operari principium, a quo vocantur et salvantur, qui salvan- 
tur, demum omnem sanctum ornatum ad cooperationem quidem viri salvationis et 
solemnitatem et gratiarum actionem divinae bonitati, ad sanctorum chorum congre- 
gans. In principio quidem hymnum quendam in eloquiis positum simul cum omni- 
bus ecclesiae plentitudinibus decantat ; ubi vult quod hierarcha hiliariter suscipiens 
ovem perditam gratias agit Deo uno, cujus est bonum principium ubique operari, 
demum congregat ad sanctorum horum omnem sanctum ornatum, qui est ad coopera- 
tionem salvatoris viri (veri) et solemnitatem baptismi et gratiarum actionem divinae 
bonitati, et in principio decantat hymnum quendam in eloquiis sacrae Scripturae 
positum cum omnibus ecclesiae plenitudinibus, id est : cum pleno ministerio eccle- 
siae erga baptismum habito sancta ornatu ecclesiae in hierarcha*). Convenienter ca- 
pitulo ultimo de ornatu baptismi sic dicit: Demum autem luciformes vestes imponit 
ei, qui perficitur; et cum materiali et deiformi contrariorum impassibilitate et 
consensum ad unicum in fortitudine in ornatu ornatur, et informe formicatur, luci- 
formis viriliter vita splendida factum ; ubi glossa : vestis autem splendidae inductio, 
quae circumponitur ei, qui baptizatur, significat, quod sicut virilis, id est virtuosus et 
Deiformis factus de caetero non subjacebit passibilitati vitiorum ; et quod in fortitu- 
dine spiritus consentiet uniformiter vivere, ut sicut ejus vestis est tota candida, ita 
ejus vita tota sit splendida. Ex quibus dictis patet, quod isti sancti magis aposto- 
lorum coaetanei et veri discipuli nedum erga baptismum et eucharistiam, sed erga 
omnia sacramenta observabant solemnitatem exteriorum in gestu, vestibus et ritibus, 
nedum per interiora, sed per exteriora honeste et solemniter acta, domini laudem 
adaugebant ; et propter hoc, quia devotionem populi provocabant et per gravitatem et 
honestatem, quam semper ad sacramenta exterius gerebant, populi ponderositatem 
velut per signa congrua ad sacramenta erigebant. 

* Istud magistri adducunt, quod nec est in textu, nec in glossa. (This note is added 
by Hófler) ; ed. HOFLER, op.cit., p. 513-515. 

34 Duodecima falsitas est, qua dicunt nos Dionysium corrupte allegare, revera 
falsum est. Nam super hoc parati sumus cum eis exemplaria Dyonisii auscultare, 
nam nostrae non est intentionis tot semina mendacii in agello disseminare et verbum 
aut sensum sanctorum subtrahere agnoscenti. 
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At the council of Basle (1431-1449) the nature of hierarchy and the 
authority of Denis continued to occupy an important place in debate. 
The proponents of conciliar as well as of papal sovereignty both looked 


Tredecima falsitas est, quod si ritus Dionysii, quem describit, esset ab apostolis 
receptus, nunquam tamen per sacerdotes Pragenses vel aliis temporibus nostris est in 
effectu observatus ; revera falsum est, quum quasi in omnibus ritus Dionysii modo in 
effectu observatur, patet de thurificatione et per chorum processione, melodiae 
psalmorum introitu, et graduali et offertorio, decantatione eloquiorum divinorum, ut 
epistolae evangelii per sacratas odas recitationem ; catechumenos non ejicimus, quia 
illos non habemus in statione ministrorum apud portas sanctuarii, ut est moris in 
Graecia qui habent portas erga altare. Similiter patet de panum et calicum per mi- 
nistros, diaconos, appositione, de catholici hymni decantatione, de praedicatione et 
manuum lotione, Jerarchi in medio altari constitutione, de ejus circumstatione, de 
divina operatione, de occulta consecratione et per signa sancta signatione et donorum 
divina operatione, demonstratione et ad communionem ejus perventione et aliorum 
adhortatione, quod sit vel in praedicatione vel ante communicationem in aliis com- 
munionem sanctam traditione et in desitione, in gratiarum actione, quod fit per 
collectas, in quibus Deo gratiae aguntur et missa completur. Cum ergo quasi in toto 
sequamur ritum Dionysii et Timothei aliorumque Sanctorum, optamus ut juxta ver- 
bum suum, quo nos admonent, ut ritum Dionysii observemus, quod promti sumus 
facere, nobiscum observent, cum dicitur. Observent ergo ipsi ritum a Dionysio 
scriptum primo, et postea si viderimus illum esse a Christo et ejus apostolis tradi- 
tum, suscipiemus cum effectu. 

Pro certo fratres, si credere vultis Dionysio, qui dicit se ab apostolis sic sumpsis- 
se, credetis, quod est et a Christo ; si autem credere non vultis et contemnitis, infi- 
delem facitis Dionysium cum Timotheo sancto vestro. Ed. HÔFLER, op.cit., p. 534- 
535. 

35 Nec proderit eis Dionysius, quem corrupte allegant, ipse enim dicit: nunc 
autem sacerdotalem ornatum communiter variare convenit in mundativam et illumi- 
nativam et perfectivam divisum. Ipsi autem dimittentes caudam et sensum mysti- 
cum, quem ingerit, solum recipiunt principium, ubi dicunt, nunc autem sacerdotalem 
ornatum variare convenit ; et ibi cessantes postea omnia, quae de ornatu interiori 
loquuntur, mundatio, illuminatio et perfectio, adducunt ad ornatus suos. Et in 
signum hujus, quod Dionysius loquens de ornatu sacerdotali intelligit ornatum 
interiorem et non exteriorem, ubi in textu dicitur : nunc autem sacerdotalem ornatum, 
illa glossa habet : sacerdotalem ordinem. Quod etsi esset ritus, quem ipse Dionysius 
describit, ab apostolis receptus, nunquam tamen per magistros vel per alios tempo- 
ribus nostris est in effectu observatus. Observent ergo primum magistri ritum a 
Dionysio descriptum, postea nos, si viderimus illum esse a Christo et ejus apostolis 
traditum, suscipiemus eum effectu, ed. HOFLER, op.cit., p. 494-495. 
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to Denis. As a professor at the University of Cologne Heimerich van de 
Velde (Heimericus de Campo) represented the university at the council 
of Basle from 1432. He earned praise for his work on behalf of the 
council ; in 1433-1434 he prepared a collection of tracts De ecclesiastica 
potestate. The work, as Dr. Black has written, has « an intellectual 
momentum all of its own »36. In it Heimerich develops a theory of three 
stages of ecclesiastical history : first an < initial indistinct stage > which 
progresses into the aristocratic and finally develops into the « royal 
priesthood >37. The role of councils is to be the < royal, priestly and 
pastoral college » which collects together that ecclesiastical power which 
is dispersed by Christ through his pope?8. Councils express the priority 
of the essence of the church over its members. 


From 1435 Heimerich was a professor in the university of Louvain ; 
and he sided with the Eugenians from 1437. In 1446 he wrote a 
Tractatus de potestate papae et concilii generalis for the Reichstag of 
Frankfurt. It is <a work of complex originality > in which Heimerich 
supports Eugenius but also upholds Haec sancta??. In it he tries to re- 
concile conciliar and papal power by arguing that each is complementary 
to the other. Hierarchy and people go together. The church is a congre- 
gation, sovereign in council. But the church is at the same time apostolic 
and dispersed. It is ruled from a centre which is the papacy, and the 
papacy transmits commands down through the hierarchy. Heimericus 
admits the tension that results from the two models of dispersal and of 
congregation but explains it away by an appeal to history. In the be- 
ginning the church was not dispersed throughout the world : it consisted 


36 A. BLACK, Council and Commune. The Conciliar Movement and the 
Fifteenth-Century Heritage, London, 1979, p. 69. On Heimerich's De ecclesiastica 
potestate sec Dr. BLACK, op.cit., p.58-84. The full work has not been printed from 
the sole MS copy (Cusa 106, f. 89r-188v) ; an extract concerning Ramon Lull is ed. 
E. CoLoMER, Nikolaus von Kues und Raimond Lull, Berlin, 1961 (Quellen und 
Studien zur Geschichte der Philosophie, ed. P. WiLpERT), p. 121-124. 

37 BLACK, op.cit., p.77. 

38 Brack, op.cit., p. 78. 

39 BLACK, op.cit., p. 60. On the Tractatus see A.J. BLACK, Heimericus de Cam- 
po : the council and history, in Annuarium historiae conciliorum, 2. (1970), p. 78- 
86. Cf. also BLACK, The realist ecclesiology of Heimerich van de Velde, in Facultas 
S. Theologiae Lovaniensis 1432-1797 ed. J. van EuL, Louvain, 1977 (Bibliotheca 
Ephemeridum Theologicarum Lovaniensum, XLV) p. 273-291. 


DENIS THE PSEUDO-AREOPAGITE AND CENTRAL EUROPE 59 


only of Christ’s disciples and they were plebeian and ill-organised. The 
church then was a church of the people. The heirs of these first disciples 
are now parish priests. But as the church dispersed throughout the 
world a formal organisation developed so that the parish clergy might be 
supervised by bishops who have succeeded the Apostles. A final stage 
is yet to come : this will be when the dispersed church is brought back 
to unity under Christ’s kingship and under Christ’s vicars, the popes. 
Thus there are three epochs in Christian history and they correspond to 
three hierarchies : plebeian, episcopal and papal. 


In 1425-1426, while at Cologne, Heimericus had been one of the 
teachers of Nicholas of Cusa. They were both together at the council of 
Basle in 1433-1434 and shared common outlooks49. In December 1433 
or January 1434 Nicholas submitted his Catholic Concordance to the 
emperor Sigismund and to Cardinal Julian, papal legate to Germany*!. 
It had probably been written in Basle during 1433. The opening chapters 
show Cusa's indebtedness to Denis in their portrayal of a continuous 
hierarchic and harmonious universe in which different degrees of 
perfection reflect and participate in the divine Trinity : three orders of 
angels each divided into three choirs ; nine heavenly spheres ; three 
divisions in nature (rational, sensate, vegetative), in man (body, soul, 
spirit) and in the church (sacraments, priesthood, faithful) ; nine grades 
of priesthood (bishops, priests, deacons ; subdeacons, acolytes, exor- 
cists ; readers, porters, tonsured clergy)^?. But in Book I, chapters 6 
and 8, Nicholas begins to distinguish a hierarchy of government in the 
church (regitivam curam) in which there are nine ranks : subdeacon, 
deacon, priest ; dean, archdean, bishop ; archbishop, patriarch, pope. 


40 Brack, Council and Commune, p. 59, 80. 

41 NıcoLaı DE Cusa, Opera omnia, vol.XIV, De concordantia catholica, ed. 
G. KALLEN, Hamburg, Book I, 1964 ; Book II, 1965 ; Book III, 1959. Indices (with 
A. BERGER), 1968. English translation by P.E. SiGMUND, Nicholas of Cusa, The 
Catholic Concordance, Cambridge, 1991 (Cambridge Texts in the History of Political 
Thought). 

42 Cf. SIGMUND (ed.) Catholic Concordance, introd. p. xxi et seg. See also Sıc- 
MUND, Nicholas of Cusa and Medieval Political Thought, Cambridge, Mass, 1963 at 
p. 247-249 and M. WATANABE, The Political Ideas of Nicholas of Cusa with special 
reference to his ‘De concordantia catholica’ , Geneva, 1963 (Travaux d'humanisme et 
renaissance LVIII), p. 31-32, 68-73, 135. 
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This governmental hierarchy is distinct from the sacramental hierarchy. 
Sacramental authority is received by a laying on of hands in ordination ; 
governmental authority introduces inequalities into the orders created by 
sacrament and sets, for example, some bishops above others. But 
government requires consent (Book II, 8-16) and this consent, when 
expressed in church councils, requires a theory of representation. 
Bishops represent the church ; so does the pope. But bishops are more 
representative than the pope above because their representation is more 
specific, his more general (Book II, 17-18). A universal council repre- 
sents the church more directly and more certainly than does the pope 
alone. Cusa also constructs, although more briefly, a parallel hierarchy 
of emperor, dukes and counts in the empire?£?. In the following year, 
1435, he submitted an advisory memorandum concerning the reception 
of the legates sent by pope Eugenius IV and bearing the title On the 
Authority of Presiding in a General Council. In this memorandum 
many of the themes found in the Catholic Concordance reappear ; they 
include Cusa’s distinction between the body of the church gathered 
round one episcopate and a hierarchy leading up from bishop to pope. 
This latter hierarchy of rulership, writes Cusa, is not essential, though it 
is wholesome : non sunt de essentia, sed de bene esse ecclesie4s. 
Nicholas holds fast to the concept that all things are graduated under 
God and to the principle of representation which is illustrated by 
reference to St Peter. There are degrees of representation, and different 
senses in which representation happens. Thus the pope may represent 
the views formed by a council or his diocese. But only in a most 
confused way can the pope be said to represent the wider body of the 
whole church. Effective representation requires that the representative 
be in actual touch with his own church as bishops are with their sees. 
Therefore the whole church is best represented by its bishops. This 
conciliarist phase in Nicholas’ thinking was not to last : he lost faith in 
the Council as the embodiment of the consent of the church and was 


43 SIGMUND (ed.) Catholic Concordance, introd. p. xxviii-xxxi. 

44 De auctoritate presidendi in concilio generali, ed. G. KALLEN, Cusanus-Texte, 
II. Traktate, 1, Heidelberg, 1935/6 (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, 3. Abhandlung). Eng. trans. by 
H.L. Bonp, G. CunisTIANSON and T. IzBick1, Nicholas of Cusa, “On Presidential 
Authority in a General Council" , in Church History, 59 (1990), p. 19-34. 

45 De auctoritate presidendi, p. 20. 
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won over to the Eugenians in 1436. In 1437 he left the council of 
Basle‘, 


The polemicists in the later phase of the conciliarist movement in the 
fifteenth century showed an increasing bias towards monarchical 
opinions. These were expressed with the aid of Dionisian ideas. The 
monarchists of the mid fifteenth century emphasise the sovereignty of 
the supreme hierarch, his being the initial source of all power to exercise 
hierarchical functions as well as being able himself to intervene imme- 
diately at any lower level of hierarchy. The Eugenians found the prin- 
ciple of monarchy to be implicit in Denis’ principle of hierarchy. Turre- 
cremata countered the Krakow Memorandum of 1442 with a range of 
criticisms including an appeal to Denis47. 


Doubt about the legitimacy of using Denis’ expositions of hierarchy 
to examine contemporary problems had not disappeared. In 1441 a 
theological disputation was held in the university of Heidelberg between 
the dean of the Faculty of Theology, Johannes Wenck — author of an 
unstudied commentary on the Celestial Hierarchy of Denis — and an 
unknown Bachelor. The unknown junior handled the question whether 
attention should be paid to the dispositions of the supercelestial and 
angelic hierarchy in reforming the weaknesses of the ecclesiastical hie- 
rarchy. The fact that he and Wenck chose to argue the case respectively 
for and against is revealing because Wenck was also the doughty critic 
of Nicholas of Cusa and not the least of the conciliarists of Basle. He 
was in addition no stranger to the use of hierarchical theories. Wenck 
argued in this disputation that conceptions of rulership should not be 
extrapolated from theology concerning the mystical body of Christ, and 
further that his opponent’s attempt to place communities such as the 


46 Cf. SIGMUND (ed.) Catholic Concordance, introd. p. xxxii-xxxiv.Cf. SIGMUND 
(ed.) Catholic Concordance, introd. p. xxxii-xxxiv. 

47 On the Krakow memorandum see A.J. BLACK, The Universities and the 
Council of Basle : Ecclesiology and Tactics, in Annuarium Historiae Conciliorum, 
6, (1974), p. 341-351, here p. 350-351. The text is printed in C. EGASSE pu Bot AN, 
Historia universitatis Parisiensis, Paris, 1670, vol. 5, p. 483-517. On Turrecremata's 
criticisms see A.J. BLACK, Monarchy and Community. Political Ideas in the Later 
Conciliar Controversy, 1430-1450, Cambridge, 1970, p.78-79. 
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Beguins and the Beguines in the ecclesiastical hierarchy was to go 
beyond Scripture’, 


However, willingness to accept Denis’ writings was probably far 
more usual than a willingness to quibble about them. Heinrich Token, 
for example, a master of theology, clearly found much of interest in the 
writings of Denis. He taught theology in the cathedral of Magdeburg 
from c. 1426, having previously been a student at Erfurt from 1406 and 
rector of the university of Rostock from 1424. His writings include a 
work called Rapularius which is a miscellany with a particular emphasis 
upon Christian moral doctrine. The Rapularius survives in an autograph 
at Wolfenbüttel (Helmstedt 139b) and on f. 79v Token wrote : Dionisii 
libri omnes cum epistolis iacent in uno volumine Parisius cum glosis 
Hugonis, Scoti, Maximi. Presumably Token had visited or studied in 
Paris and had been impressed, quite rightly, by sight of the Parisian 
corpus of Denis’ writings that is one of the masterpieces of Dominican 
book-making in the thirteenth century4?. 


A persistent tradition in Germany supported the belief that the bones 
of St Denis lay at Regensburg. In the fifteenth and sixteenth centuries 
this view was repeated by the historians Andreas of Regensburg and 
Veit Arnpeck?! in their chronicles, by Johannes Trithemius (1462-1516) 


48 R. Haunsr, Studien zu Nikolaus von Kues und Johannes Wenck aus 
Handschriften der Vatikanischen Bibliothek, Münster i. Westf., 1955 (Beitráge zur 
Geschichte der Philosophie und der Theologie des Mittelalters, 38, 1), p. 297-298. 

49 p. LEHMANN, Aus dem Rapularius des Henricus Token, in Erforschung des 
Mittelalters. Ausgewählte Abhandlungen und Aufsätze, Stuttgart, 1961, IV, p. 187- 
205, esp. p. 187-188. On the Parisian corpus see H.F. DoNDAINE, Le corpus 
dionysien de l’université de Paris au XIIIE siècle, Rome, 1953. 

50 Sümtliche Werke, ed. G. LEIDINGER, Munich, 1903 (Quellen und Erörterungen 
zur Bayerischen und Deutschen Geschichte. Neue Folge, 1.Band), p. 8, 34, 35, 46, 
523, 696. Cf. Der Ritters Hans Ebran von Wildenberg Chronik von den Fürsten aus 
Bayern, ed. F. Rom, Munich, 1905 (Quellen und Erörterungen zur Bayerischen und 
Deutschen Geschichte. Neue Folge, 2.Band, Abt.1), p. 72, 73. Also U. FUETRER, 
Bayerische Chronik, ed. R. Stee, Munich, 1909 (Quellen und Erórterungen zur 
Bayerischen und Deutschen Geschichte. Neue Folge, 2.Band, Abt.2 ), p. 127. 

51 Sämtliche Chroniken, ed. G. LEIDINGER, Munich, 1915 (Quellen und Erörte- 
rungen zur Bayerischen und Deutschen Geschichte. Neue Folge, 3.Band), p. 30, 108, 
109-12, 476. 
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in his Annales Hirsaugienses??, by Konrad Peutinger (1465-1547) in 
his Sermones conviviales de mirandis Germaniae antiquitatibusS3 and by 
Johannes Aventin (Turmaier) (1477-1534) in his Bayerische Chronik*4. 
These traditions perhaps helped a little to confirm the European-wide cult 
of Saint Denis by establishing a centre for this cult east of France. 


Nonetheless, the Reformation of the 16th century marks a turning 
point where a hitherto limited tradition of criticism and scepticism found 
more powerful support. Martin Luther objected to the amount of credit 
usually given to Denis in whom he found virtually no sound learning but 
many superstitions and dreamlike curiosities based on no authority or 
proof. Indeed Luther wrote that he could without difficulty portray a 
better ecclesiastical hierarchy than Denis had done by simply putting in 
the pope, the cardinals and the archbishops above the bishop whom 
Denis had placed at the summit®5. Calvin too raised many objections to 
Denis and especially emphasised that there was no basis for speculation 
over the nature, number and orders of angels. For all his subtlety and 
astuteness, Denis in his Celestial Hierarchy had been garrulous on 
matters which St Paul had seen in the third heaven but felt it unlawful to 
reveaP6. A Bohemian writer, Oldrich Velensky (c. 1495 - c.1531), on 
the authority of Lorenzo Valla and Erasmus, rejected the writings of 
Denis as forgeries and also Denis' position as Paul's disciple in his 
treatise, Petrum Romam non venisse (published at Augsburg in 1520)?7. 


Denis continued of course to find Catholic supporters in central 
Europe. One of these was Stanislav Sokolowski (Socolovius, 1537- 
1593), a professor in the university of Krakow, preacher in the court of 


52 Typis monasterii S.Galli, 1690, I, p. 192. 

53 Argentiae 1506, b.II. 

54 Sämtliche Werke, ed. K.Akademie der Wissenschaften, Munich, 1886, V, 
p. 242, 294. 

55 Lurner, De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium (1520) in Luthers 
Werke. Kritische Gesamtausgabe, V1, Weimar, 1888 ; reprinted 1966, p. 562. 

56 Cavin, Institutio Religionis Christianae (1539-1554), c. 6. Ioannis Calvini 
Opera quae supersunt omnia, 1. Corpus Reformatorum, XXIX (Brunswick, 1863 ; 
repr 1964), cols. 497-498. Cf St Paul, 2.Cor. 12.2. 

57 AJ. LampinG, Ulrichus Velenus (Oldrich Velensky) and his Treatise against 
the Papacy, Leiden, 1976 (Studies in Medieval and Reformation Thought, ed. H.A. 
OBERMAN, XIX). 
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king Stephen Batory from 1576 to 1580 and later a canon of Krakow. 
In his work De consecratione episcopi Sokolowski commented on 
liturgical ceremonies and sacramental rites with the aid of Denis’ Eccle- 
siastical Hierarchy. He reaffirmed in the face of criticisms from heretics 
that episcopacy and the ceremonies with which it is associated come 
from Christ, not men58. His emphases serve to remind us of the place 
that Denis’ works had occupied in earlier discussions in Bohemia in the 
previous century. 


University of Sheffield 


58 P. BROUTIN, L'Evéque dans la tradition pastorale du XVIe siécle. Adaptation 
francaise de 'Das Bischofsideal der katholischen Reformation’ par Hubert Jedin, 
Bruges, 1953 (Museum Lessianum - Section Historique, no.16), p. 108-117 (these 
pages are by P. Broutin). 


STEFANO SIMONETTA 


JOHN WYCLIF BETWEEN UTOPIA AND PLAN! 


The aim of my paper is simply to show the gradual development of 
the programme that John Wyclif provided for political and religious 
reform. This development consisted of a series of very small steps, 
aimed at adapting some of his ideas to the economic, political and spi- 
ritual situation of England in the last quarter of the fourteenth century. In 
this way I hope to show how the importance of the Wycliffite reform 
project emerges only when we set the whole against the background of 
the essential dialectic of Wyclif’s thought, that between utopia and 
reality. Indeed, we can easily single out two quite distinct levels both in 
his thought and his works : the first one ideal and extratemporal — the 
level of utopia — the other one imperfect, temporal — the level of 
history, of the existing reality outside the walls of Oxford University. 
Wyclif’s theory of grace and dominion and his opinion on the real nature 
of the Church belong to the first level, the abstract one. As we can see in 
his De Civili Dominio, Wyclif considered that God is the only source of 
rightful lordship : « ... dominium est speciale donum Dei fundatum in 
gracia. »2. Therefore only those whom He justifies can be said to have a 
valid title to lordship. If a man is in a state of sin he violates the 
condition by virtue of which the Lord of all gave him his dominion : for 
this reason he has forfeited his right to lordship anymore and is but a 
kind of tyrant, a thief. It is clear that a sinner ipso facto misuses every- 
thing God originally granted him to use in His service. 


1 T am grateful to Mrs Benita Wells, Professor Maria Luisa Bignami, my friend 
Stefano Radice, Margherita Pogliani and my mother. I also would like to thank 
Professor David Luscombe for his comments on this paper and the Jagiellonian 
University of Cracow for having provided the occasion for it. Above all is my debt to 
Professor Mariateresa Fumagalli for advice, help and encouragement. 

2 Tractatus de Civili Dominio, ed. by R.L. Poorz, J. LosERTH and F.D. 
MATTHEw, London, 1885-1904, 4 voll., I, p. 28. 
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Ut si acomodem tibi equum meum sub certis condicionibus ad tantum 
limitem, et illicenciatus excedis pactum et limites utrobique, nonne iniuste 
occupas equum meum ? 3 


Grace is the essential prerequisite for every legitimate lordship, just as 
the capacity to procreate is absolutely necessary in order to become a 
father^. From this theory it follows that it is very difficult to judge which 
lords may legitimately claim their civil dominion to be true ; in fact, 
there is no standard of judgement by which to ascertain whether a man is 
in a state of innocence or not. 


Cum gracia non sit res palpabilis vel a nobis perceptibilis, nemo sciret, 
quando esset in gracia vel culpa.> 


As to his ecclesiology, Wyclif identifies the Church of God with the 
gathering of the predestinate (« convocacio predestinatorum »). They 
form a mystical, invisible, and indivisible community. The spiritual des- 
tiny of every man is absolutely irrevocable : the elect cannot lose their 
status, even if they are temporally in mortal sin. This is a consequence of 
the immutability of God's acts$. 


.… Deus determinatissime vult omne volitum ab eodem ` et per consequens 
neminem diligit vel odit pure condicionaliter si bene vel male se gesserit, 
sed eternaliter, uniformiter, et distincte." 


It is almost unnecessary to call your attention to the consequences of 
this view for the church as a visible body. First of all, the clerical body 
ceases to be the mediator between God and the faithful, and therefore 
loses its raison d'étre, since it cannot change the final destiny of any- 
one : a man's salvation does not depend upon the mediation of the 
official church. But the existing ecclesiastical hierarchy also loses any 


3 De Civili Dominio I, p. 45. 

4 De Civili Dominio I, p. 22: « ..ideo peccans mortaliter non habet dominium 
pocius quam virgo perpetua habet paternitatem carnalem, quia deficit fundamentum in 
quo huiusmodi relacio fundaretur. ». 

5 De Civili Dominio III, p. 513. 

6 Sce J.A. Rosson, Wyclif and the Oxford Schools, Cambridge, 1961, p. 178- 
180. 

7 De Dominio Divino libri tres, ed. by R.L. Poore, London, 1890, p. 147. 
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certainty of representing itself the true Holy Church : thus the visible 
clerical body appears wholly discredited. Many people are in the eccle- 
siastical community (« in ecclesia ») only apparently, whereas many 
others really belong to the Church (« sunt de ecclesia »), even if it 
seems that they are outside it : 


Et patet quod non sequitur : si quicunque viantes sunt in ecclesia, tunc sunt 
de ecclesia, sed econtra.8 


It is therefore quite impossible to know its real composition. Without 
any special revelation nobody knows whether he is predestined and 
therefore nobody can be sure of his membership in the Church?. Hence 
no member of the ecclesiastical hierarchy — even if he is the Pope — 
should affirm that subjection to him is needful to salvation ; « scio enim 
quod non sequitur, ‘credo ecclesiam catholicam’, ergo ‘hos homi- 
nes’ »10, To exclude the possibility that the Pope or any other bishop 
should belong to the community of the damned, the « presciti », is 
tantamount to denying Divine Omnipotence. 


Yet it is easy to see how the combination of what I referred to at the 
beginning as ideal teachings — the idea that true lordship depends on 
grace, and the theory of the Church as the body of the elect — neces- 
sarily leads to a situation of total uncertainty and confusion. These 
teachings make it impossible to formulate reasonable conjectures about 
the holders of true dominion or about the visible identity of the 
« universitas predestinatorum » ; on the contrary, they entitle us to 
question the rightness of every civil property and ecclesiastical dignity. 
On the other hand, Wyclif became progressively aware of how such 
premises made it very difficult to outline and carry out a reform plan 
which could really change the contemporary English situation. Indeed 
these premises made it impossible to show which cases — inside the 
ecclesiastical institutions — needed correction and who was authorized 
to undertake this task. In this way the reform imagined by Wyclif was 
without an object and also without a reformer. For these reasons he 
began to revise and correct his former statements, with a series of 


8 Tractatus de Ecclesia, ed. by J. LoseRTH — F.D. MarruEw, London, 1886, 
p. 62. 

? With regard to this Wyclif speaks of « necessitatem ignorancie ». 

10 De Civili Dominio I, p. 380. 
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concessions to reality. Leaving what we called ‘the abstract level’ — 
which nevertheless always acted as a pattern and an example — Wyclif 
chose a more concrete point of view. All this took effect in two main 
directions. 


To begin with, Wyclif felt that the drift of his previous assertions, 
firmly aiming at discouraging every attempt to identify the composition 
of Holy Church, needed to be changed. On the one hand, the idea of the 
invisible Church certainly plays a leading role in his shift from the level 
of utopia to the level of project, since the comparison with the « ecclesia 
predestinatorum » showed the insufficiency of the existing clerical 
body. Nevertheless, Wyclif was in a position to start carrying out his 
plan for spiritual renewal only if he toned down his insistence on the 
inscrutability of divine election. Only in this way could Wyclif choose 
the men to whom he could entrust the reform of the religious com- 
munity. For this reason, in De Civili Dominio and in De Ecclesia he 
increasingly drew attention to the behaviour of churchmen : compared 
with the Bible, it provided an important clue (« signum ») for distin- 
guishing true clergymen from the false ones (« ypocrite »), against 
whom severe measures should be taken. « Vita et doctrina Christi sunt 
optimum speculum, ubi possunt hec discerni. »1!. If a priest fails to 
imitate Christ’s humility, charity and poverty, he shows that he is not of 
the number of the elect. So there is no reason for accepting any visible 
priestly authority as an article of faith ; on the contrary, every member 
of the contemporary hierarchy has to prove the authenticity of his spiri- 
tual title by means of virtuous conduct. Therefore, only acts may show 
the place which every clergyman has in the Church of God. 


... ecclesia militans operibus sui curati debet credere, non nudo nomini vel 
prefecture in facie ecclesie, quia talis foret evidencia nimis fallax.2 


Wyclif particularly points out the importance of an infallible sign, the 
clerical attitude towards wordly goods and offices. The damned could be 
recognized by their insatiable desire for these things. At this point the 
reference to evangelical poverty — which immediatly recalls a series of 
previous experiences of dissent — takes on an extraordinary importance 


11 De Ecclesia, p. 41. 
12 De Ecclesia, p. 464. 
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both in relation to the corrosive action against the clerical body and to the 
real possibility of singling out — at least approximately — Christ's 
genuine disciples!?. 


So we witness the new importance given to clerical behaviour, about 
which Wyclif had previously shown himself sceptical. In the second 
book of the De Civili Dominio he was still claiming that « nemo sine 
speciali revelacione scit de habitu vel actu animi proximi »\*, and main- 
taining that until the Day of Judgement it would be impossible to know 
the real value of any action. But in his treatise on the Church Wyclif's 
attitude had completely changed : « ... patet quod ex operibus debet 
mentis affeccio iudicari. »15. Therefore clergymen's acts become the 
essential point of reference for those having to assess their conduct and, 
if necessary, effecting punishment. Wyclif was well aware that such a 
criterion had a certain margin of error — he speaks of « probabilem 
evidenciam » — nevertheless he relied on it for practical reasons : 
without that criterion it would be absolutely impossible to make any 
church reform. In particular, it got rid of the « paralysing conse- 
quences »!6 of Wyclif's ecclesiology ; furthermore it makes it possible 
to carry into effect his proposal to confiscate the property of corrupt 
clergymen. As to the objection that his definition of the Church would 
completely undermine its raison d’être, while failing to provide a crite- 
rion in order to avoid putting forward a mere suspicion about every 
clergyman, Wyclif firmly rejects it: « hic negatur assumptum, quia 
operibus debet credi al! He holds that every ecclesiastical person or 
corporation which openly misuses the goods entrusted to him — 
claiming to have civil dominion over them contrary to evangelical 
teaching — ought to be deprived of all property by the appropriate 
authorities. To achieve his aim Wyclif turned to the secular power : 


Ex istis videtur correlarie plane sequi quod quacunque communitate vel 
persona ecclesiastica habitualiter abutente diviciis, reges, principes, et 


13 De Civili Dominio II, p. 85: « ...tam impossibile est dispensare cum reli- 
gioso qui professus fuerit pauperiem evangelicam, quam impossibile est esse homi- 
nem integrum et perfectum sine capite. ». 

14 De Civili Dominio II, p. 211. 

15 De Ecclesia, p. 49. 

16 Mt. FuMAGALLI, Wyclif. Il comunismo dei predestinati, Firenze, 1975, p. 41. 

17 De Ecclesia, p. 129. 
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domini temporales possunt legitime et valde meritorie ipsas auferre, eciam 
quantumcunque tradicionibus humanis eis fuerint confirmate 8 


The importance of this passage needs no emphasis : it marks a real 
turning point — a watershed — in Wyclif's thought and work. For the 
first time he unequivocally shows a true remedy for a well-known 
abuse: through disendowment of the present church!9, it will be 
possible to return to the simplicity of apostolic times. As to the necessity 
that the government should carry into effect such a remedy Wyclif is in 
no doubt : 


ideo indubie si Deus est, tunc Domini temporales possunt legitime ac 
meritorie aufferre bona fortune ab ecclesia delinquente.20 


In this way he indicates the pivot of his programme, aimed at 
rescuing England not only from its spiritual crisis, but also from its 
desperate political and economic situation. 


However it is quite impossible to understand the shift in Wyclif from 
utopia to the project, without bearing in mind the importance of his 
experience while serving the Crown (1373-1378). This experience made 
him strongly aware of the social tension and the economical troubles 
which increasingly effected England after 1350 ; at the same time it 
directed Wyclif towards a political solution of the problem of spiritual 
renewal. Since he was an attentive observer of the contemporary political 
scene — especially of the rise of a great movement the first aim of which 
was to secularize all ecclesiastical property and to put a stop to clerical 
involvement with wordly affairs — Wyclif clearly saw in it the possi- 
bility of realizing his dream of palingenesis. As, by this time, he had 
completely lost all trust in the reforming will of the existing clerical 
ruling class, Wyclif thought all attempts at renewal from within the 
church to be bound to fail. His intention was to entrust the Crown and 
the lords with the task of leading back the spiritual community to the 
original ideal situation, that of the apostolic Church ; he also hoped 


18 De Civili Dominio 1, p. 265-266. 
1? Which he calls « suspensio rapine bonorum ». 
20 De Civili Dominio I, p. 267. 
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these powers would succeed in stripping the clergy of all their wealth 
and political power. 


Rex autem Anglie ... debet ecclesiam suam ad statum perfeccionis pristi- 


num revocare.21 


So Wyclif’s plan for reform was particular since he aimed at a 
reformatio regni??, a revolution which was to be imposed from the top, 
an act of State that would give the government complete control over 
spiritual life in England. The Crown would appoint and reward each 
member of the church as it did each member of the army : « illius enim 
est ydoneitatem militum suorum inquirere cuius est stipendium redde- 
re. sii In particular, Wyclif placed in the hands of the king and his 
main officers the choice of ministers most suited to the care of English 
souls, the examination of the number and quality of the diocesan clergy, 
the granting of benefices and lastly the punishment of all failings by the 
withholding of stipends. In this way, he made the king the supreme 
ecclesiastical overlord, a kind of biblical king-priest. This new David 
was to be the officer chosen by God to rule the English political and 
spiritual community in accordance with the Bible“. 

Only in this way could Wyclif’s utopia develop all its power to 
destroy the existing church ; so utopia became design. This plan enabled 
Wyclif to overcome his bitter disappointment on account of the absolute 
immobility of religious authorities. 


All this prompted Wyclif to carry out a second correction — to which 
I will devote the last part of this paper — to his original ideal theories, 
with the object of justifying his confidence in the reforming capacity of 
English political leaders. For this it was necessary to ensure to the king 
and the nobles an unassailable political power, and to find a way to 
avoid the embarassing consequences of the most radical statements ex- 
pressed in his De Civili Dominio on the source of established authority. 


21 Tractatus de Officio Regis, ed. by A.W. PoLLArD — C.E. Savre, London, 
1887, p. 213. 

22 M, Wiks, ‘Reformatio Regni’ ` Wyclif and Hus as leaders of religious protest 
movements, in Studies in Church History, 9 (1972), p. 109-130. 

23 De Ecclesia, p. 384. 

24 See M. Wiks, Royal Patronage and Anti-Papalism from Ockham to Wyclif, 
in Studies in Church History, Subsidia 5, Oxford, 1987, p. 135-163. 
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As we have seen, Wyclif, at least in this stage of his thought, considered 
it absolutely necessary to have a strong government to encourage and 
lead the recomposition of the true Christian community. In his project, 
the government plays a prominent part : therefore, no shadow of doubt 
must assail it. For this reason Wyclif tried hard to put the temporal ruling 
class beyond any discussion, by exempting the king and the lords from 
the argument that divine grace is the essential qualification for all 
lordship?5. 


To achieve his object, Wyclif made use of widely differing theories. 
First, for the construction of a solid and invulnerable secular power, 
protected from every kind of intrusion by spiritual authorities, he ap- 
pealed to the feudal conception of civil authority, to the importance of the 
customary law and consensus populi, elements which he clearly derives 
from contemporary English political experience. In this connection, the 
principle of the absolute territorial sovereignty of the Crown was all 
important. Wyclif especially insisted on it when referring to every 
churchman living on English soil : 


Omnis rex dominatur super toto regno suo, omnis clericus legius regis 
cum tota possessione sua est pars regni, ergo dominatur super omnibus 
istis. Aliter enim forent in regno et non de illo regno ...26 


He rejected the idea that spiritual ministers must account only to 
ecclesiastical authorities for their behaviour : « non autem video quod 
aliqui sint legii sacerdotis cristiani, sed Cristi »27. Royal power cannot, 
by definition, suffer the presence within its kingdom of any kind of 
opposition ; on the contrary, the sovereign's jurisdiction extends over 
all his kingdom, over everyone who lives under his protection and to 
every matter concerning the peace of his country. 


Secondly, in order to guarantee for the lay rulers an unquestionable 
and irreplaceable authority Wyclif chiefly avails himself of the assertion 
that secular lords derive their power directly from God. The reference to 
St. Paul's doctrine nullifies every subversive political element contained 


25 See G. LEFF, Heresy in the Later Middle Ages, Manchester, 1967, 2 voll, ii, 
p. 546-550. 

26 pe Officio Regis, p. 66. 

27 De Officio Regis, p. 202. 
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in the Wycliffite theory of dominion and grace : the secular rulers hold 
their office with God’s approval, and therefore they must be obeyed 
regardless of their spiritual condition. But in Wyclif’s opinion such a 
distinction inter membrum et officium is not valid with regard to eccle- 
siastical offices. In the last analysis, being in a state of sin invalidates 
only the authority and the lordship of churchmen. Thus, for example, 
Wyclif takes care to distinguish the completely rightful statement that 
parishioners may withhold the tithes due to curates who fail in their duty 
from the groundless claim that servants may suspend their services 
towards every lord who is a manifest sinner. Here it is easy to see the 
discrepancy between Wyclif’s treatment of the secular power and his 
attitude towards the spiritual authorities. The divine approval of the ju- 
risdiction of the kings deeply affects Wyclif’s comparison between royal 
and sacerdotal power, since it gives the lay princes a stronger position. 
Their dignity is directly derived from the Lord and they enjoy the 
privilege of not being replaceable in their role : God chose them, as his 
vicars, to punish everyone living an evil life in this world, and so their 
civil power is absolutely supreme, as endorsed by scriptural authority. 


Ex doctrina Cristi, tam verbo quam facto, ex doctrina apostolorum petri et 
pauli, et ex doctrina sanctorum doctorum cum racione vivaci patet quod 
oportet in republica regem precellere. 28 


The quotation from the page in which St. Paul orders all men to obey 
their temporal rulers — even when these are sinful — is the apex of the 
effort made by Wyclif in order to build up a strong and independent civil 
power, able to take on the difficult task of carrying out his reform pro- 
gramme. On the other hand, he underlines how it is utterly impossible to 
find a passage in Holy Writ prescribing submission to clerical power 
with similar emphasis : 


Et credo quod nemo inveniet in scriptura sacra tam expressam auctoritatem 


de obediencia fienda claustrali preposito. 29 


As for spiritual matters, every man is always bound to obey only 
those churchmen who follow most closely the Master's way, while for 


28 pe Officio Regis, p. 19. 
29 De Officio Regis, p. 105. 
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the temporal ones there can be no objection to submission to government 
authority. 


Debemus plus obedire melioribus quo ad obedienciam spiritualem ... ; et 
sic debemus plus obedire spiritualiter meliori abiectissimo pauperi quo ad 
mundum quam pape vel cesari minus bono. Sed alia est obediencia tem- 
poralis iurediccionis, et illa preeminenter debetur regibus. 30 


The mystery of divine predestination destroys all established hie- 
rarchy within the church as a visible body, while nothing can harm the 
lay lords' power, or cast any shadow on it. Even tyrants are ordinarily to 
be honoured and obeyed, « non sub racione qua discoli, sed sub racione 
qua gerunt regalem ymaginem dei »?!. 


Insisting on the difference between civil office and the public offi- 
cial's personal qualities, Wyclif denies the connexion he had previously 
made between the state of innocence and the right to lordship, thus 
neutralizing any anarchic implications it may have been possible to draw 
from it. Indeed, Wyclif sometimes seems to regard the aforesaid distinc- 
tion as valid also for the members of the clergy. In fact, he asserts that 
even bad priests must be honoured for the dignity of their office. 
Nevertheless, once again Wyclif points out a specific difference : 


Sed difficultas est quomodo dispariter debemus honorare et subici tam 
sacerdoti quam domino seculari, supposito quod uterque dignitate morali 
officii sui degenerent. Et videtur mihi quod obediendum est sacerdotibus 
huiusmodi eos prudenter corripiendo et fortiter resistendo ... Seculari vero 
tyrannisanti debemus obedire ... iniurias humiliter paciendo. 32 


Subjects must suffer every kind of wrong at the hand of tyrannical 
rulers, as Christ himself showed with his example ; on the contrary, 
sinful churchmen must be strongly resisted, since in this case the faithful 
defend the cause of God. Therefore nobody must fear to rebuke and 
correct the pope or any other member of the clergy, since such a deed is 
authorized by scriptural teaching. 


30 De Officio Regis, p. 109-110. 
31 De Officio Regis, p. 5. 
3? De Officio Regis, p. 21-22. 
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Though it is true that Wyclif concedes the right of the people to resist 
every royal order that goes directly against divine law, yet, his idea of 
the absolute priority of God’s law certainly has more serious conse- 
quences in the case of a priest’s acts and statements, and represents a 
more serious threat to the stability of the ecclesiastical authorities than to 
that of temporal rulers. Wyclif repeatedly quotes the verse from The Acts 
which asserts that « every man has to obey God rather than men »?? in 
order to strip church hierarchy of all pretensions to authority. No 
churchman is to be believed or obeyed except in so far as he is declaring 
the law of the Gospel : 


et non plus credendum est verbis epistolis vel legibus romani pontificis, 
nisi de quanto fuerint fundata in scriptura. 34 


It is indeed by virtue of the Bible that Christendom believes in the 
church, and not the other way round35. So, even in this case it is 
possible to see Wyclif’s attempt to give the king a wider liberty of action 
than that accorded to the pope and the bishops. Here the difference lies 
in Wyclif’s deeming Holy Scripture to be the criterion used by the king 
in order to distinguish reliable ministers from those who cause spiritual 
damage to his kingdom, rather than seeing the Bible as means of 
controlling the lay rulers’ actions. 


What makes secular lords almost invulnerable is, above all, the 
awareness of the real impossibility of surrendering the public service 
they perform as God’s vicars. As for those churchmen whose behaviour 
seems to indicate their damnation, Wyclif reassures the faithful by 
affirming that even a wicked priest can validily administer the sacra- 
ments, with benefit to the Church. In fact he asserts that Christ may 
make up for the defect in the priest, so that in the end all ordinations, 
absolutions, royal annointings, and every other sacrament are directly 
divine acts, in which the priest takes no part36, But Wyclif — in order to 
distinguish once more the condition of temporal powers from that of 


33 The Acts, V, 29. 

34 De Officio Regis, p. 221. 

35 De Civili Dominio I, p. 412: «...Ergo illis mandatis que sunt Scriptura 
Sacra est plus credendum, cum propter illam debet credi ecclesie. ». | 

36 De Ecclesia, p. 457-460. 
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spiritual ministers — observes how there is no reason to suppose that 
Christ will do the same with lay ministers : 


nec sequitur ex isto quod debemus credere Christum sic concurrere in 
pretensione ministerii laycalis. 37 


Lay rulers cannot be replaced in their task. On the contrary, mediation 
performed by the clerical body profits the faithful only in so far as its 
members must belong to the community of the elect. In any case, God 
can give any grace without availing himself of the priesthood. 


With the revision of his theories that I have just described, Wyclif, as 
it were, signed his own surrender. He finally relinquishes his ideal and 
abstract pattern of society, « the theological utopia »38 which had 
marked his treatises on dominion, the Christian community based on 
mutual service and help, distinguished for its lack of all separate pro- 
perty and any kind of civil coercive power. With some necessary 
concessions to the human situation, irreparably conditioned by the 
consequences of the Fall, Wyclif hoped to see his reform plan fulfilled in 
the religious life of his country. This is not to say that the ideal state- 
ments he made in his De Dominio Divino and De Civili Dominio were 
simply a nostalgic reminder of the primeval state. On the contrary, these 
ideas continued to occupy a central position in his thinking, and to have 
a profound influence on the pattern of life which he envisaged for the 
clergy. 


Universita degli Studi di Milano 


37 De Ecclesia, p. 458. 
38 Mt. FUMAGALLI, Marsilio e Wyclif : analogie ?, in Medioevo, Rivista di 
Storia della Filosofia Medioevale, VI (1980), p. 575. 
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DER STREIT ZWISCHEN HIERONYMUS VON PRAG 
UND JOHANN GERSON 


EINE SPATMITTELALTERLICHE DISKUSSION MIT 
TRAGISCHEN FOLGEN 


Es ist ein großes Verdienst Prof. Zenon Kaluzas, daß er in seiner im 
Jahre 1985 erschienenen, gründlichen und äußerst verdienstvollen Arbeit 
Le chancellier Gerson et Jérome de Prague, die Geschichte der Bezie- 
hungen zwischen diesen zwei Persönlichkeiten untersuchte. Beide haben 
sich das erste Mal in Paris im Jahre 1406 während einer Disputation an 
der Artistenfakultät getroffen, das zweite und letzte Mal beim Konstanzer 
Konzil. Während in Paris der junge, aus Prag stammende und von 
Oxford gekommene Pariser magister regens in artibus und der berühmte 
Kanzler der Pariser Universität miteinander disputierten, mußte sich in 
Konstanz der der Ketzerei beschuldigte und dann verurteilte Hieronymus 
gegenüber den Anklagen eines seiner Richter, des Konzilsvaters Gerson 
verteidigen. 


Zwischen diesen zwei Ereignissen gab es eine Zeitspanne von nur 
etwa 10 Jahren. Sie war durch weitere Reisen und Universitätsdispu- 
tationen des Hieronymus gekennzeichnet. Schon im Jahre 1406 wurde 
er an der Kölner und Heidelberger Universität immatrikuliert und erregte 
Aufsehen mit seinen Diskussionen. Nach der Rückkehr in seine 
Geburtsstadt wurde er auch an der Artistenfakultät, wo er einst, im 
J. 1398, den Bakkalaureus-Grad erlangt hat, als Magister aufge- 
nommen. Er beteiligte sich hier aktiv an der Quodlibetdisputation des 
M. Matthias von Knin im Jahre 1409, die unmittelbar der Herausgabe 
des Kuttenberger Dekrets vorausging. Im Jahre 1410 befindet sich 
Hieronymus am Hofe des ungarischen Königs Sigismund in Buda, im 
selben Jahr fuhr er noch nach Wien, wo man ihn aber festhielt und 
gegen ihn einen Prozess eröffnete. Vor den Konsequenzen rettete er sich 


| Archives d'histoire doctrinale et littéraire du moyen âge, 59, S. 81-126. 
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durch die Flucht nach Böhmen. Im Jahre 1411 beteiligte er sich in Prag 
an der von Johann Hus gefiihrten Quodlibetdisputation. Im nächsten 
Jahr besuchte er vielleicht noch einmal Oxford, aber im Januar 1412 
nahm er héchstwahrscheinlich wieder an der Quodlibetdisputation der 
Prager Artistenfakultät teil. Hier in Krakau muß erwähnt werden, daß 
Hieronymus im Jahre 1413 am Hof des polnischen Königs in dieser 
Stadt weilte, von wo er noch eine Reise nach Litauen unternahm und 
auch die entfernten Städte Wilna, Witebsk und Pskow besuchte. Im 
April 1415 begab er sich freiwillig nach Konstanz, um seinem älteren 
Freund Johann Hus zu helfen, und auch weil er bereit war puritatem 
fidei meae orthodoxae publice coram toto Concilio ostendere?. Sein 
Leben endeter jedoch im Juni 1416 auf dem Scheiterhaufen als Ketzer. 


Kommen wir aber auf die Forschungsergebnisse Kaluzas zurück. Zu 
deren Hauptresultat, das auf Grund der minutiösen Analyse der Quellen 
erreicht wurde, gehört sicher die Feststellung, daß der Kern des dama- 
ligen Streites zwischen Hieronymus und Gerson in der spätmittelalter- 
lichen Ideenlehre liegt. Die beiden genannten und so verschiedenen 
Persönlichkeiten interessierten sich außergewöhnlich für die Ideenpro- 
blematik, vertraten allerdings zwei verschiedene, nicht miteinander ver- 
einbare Konzeptionen der christianisierten Lehre von den platonischen 
Ideen. Letzten Endes ist es die Ideenlehre gewesen, die zur Verurteilung 
Hieronyms geführt hat. 


Außerdem hat Kaluza auf die wyclifischen Wurzeln der Ideen- 
vorstellungen des Hieronymus hingewiesen und auch — am Beispiel 
des Lehrers von Hus und auch Hieronymus, des Magisters Stanislaus 
von Znojmo (Znaim) — auf die ältere Tradition dieser Lehre in Böhmen 
aufmerksam gemacht. 


Endlich ist es ihm gelungen, die genaue Quelle, auf die die von Prof. 
Stanislav Sousedik entdeckte Zitation des Hieronymus aus dem Werke 
De divisione naturae des Johann Scotus Eriugena3 zurückgeht, in der 


2 Zum Zitat vgl. H. von DER Hanpr (ed.), Magnum oecumenicum Constantiense 
Concilium, IV, Francoforti, 1699, p. 684. Zum Leben und Werk Hieronyms vgl. 
hauptsächlich : F. ŠMAHEL, Leben und Werk des Magisters Hieronymus von Prag, in 
Historica, 13 (1966), S. 81-111 ; F. ŠMAHEL, Jeroným Prazsky, Praha, 1966, 196 S. 

3 S. Sousenfk, M. Hieronymi Pragensi ex Iohanne Scoto Eriugena excerpta, in 
Listy filologické, 98 (1975), p. 4-7. 
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Handschrift der Pariser Bibliothéque Nationale ms. lat. 17341 aus dem 
13. Jhdt., die das Corpus Dionysiacum enthält, zu finden‘. 


Ich selbst habe mich längere Zeit im Zusammenhang mit der Vor- 
bereitung der kritischen Edition der nur handschriftlich erhaltenen Schrift 
Johann Wyclifs De ideis und der Edition der meistens unbekannten und 
auch nur handschriftlich erhaltenen Quästionen der Magistri der Prager 
Universität, die der Ideenproblematik gewidmet sind und aus dem Ende 
des 14. und den ersten zwei Dezennien des 15. Jhdts. stammen, mit der 
Rolle der spätmittelalterlichen Ideenlehre in Böhmen der vorhussitischen 
und hussitischen Zeit befaßt. Die bisherigen Resultate habe ich in 
meinem Buch über die Rezeption der wyclifischen Ideenlehre an der 
Prager Universität und in einer Reihe von erweiternden Studien, von 
denen zwei ausdrücklich auch der Ideenlehre des Hieronymus gewidmet 
sind, veröffentlicht. 


Es sei mir deshalb gestattet, in margine der zitierten wertvollen Arbeit 
Kaluzas einige Bemerkungen und Ergänzungen anzuführen. Erstens 
muß ich betonen, daß Kaluza mit vollem Recht auf die entscheidende 
Rolle der Ideenlehre im Streit zwischen dem Pariser Kanzler und dem 
Prager Philosophen hingewiesen hat. Sehr wertvoll ist sein Hinweis, 


4 Der Vergleich der entsprechenden Texte von De divisione naturae (nach der Edi- 
tion von Sheldon-Williams mit Berufung auf die im Bd. 122 der PL veröffentlichten 
Text) mit dem in Corpus Dionysiacum der genannten Pariser Handschrift eingeschrie- 
benen Text und der Quästion Utrum sint forme universales (ed. J. SEDLÄK, Studie a 
texty k nábozenskym déjinám českým, IL, Olomouc, 1915, S. 220-258), wird an den 
S. 116-126 der zitierten Arbeit Kaluzas gegeben. 

5 y. HEROLD, Prazská univerzita a Wyclif, Praha, 1985, 309 S. ; V. HEROLD, 
Wyclifs Polemik gegen Ockhams Auffassung der platonischen Ideen und ihr Nach- 
Klang in der tschechischen hussitischen Philosophie, in From Ockham to Wyclif, ed. 
A. Hupson a. M. Wiiks, Oxford, 1987, S. 185-215 ; V. HEROLD, Wyclif und Hiero- 
nymus von Prag, Zum Versuch einer « praktischen » Umdeutung der Metaphysik in 
der spätmittelalterlichen Ideenlehre, in Knowledge and the Sciences in Medieval Phi- 
losophy, Proceedings of the eighth International Congress of Medieval Philosophy, 
Vol. III, ed. R. TyörınosA et alii, Helsinki, 1990, S. 212-223 ; V. HEROLD, Magister 
Hieronymus von Prag und die Universität Köln, in Miscellanea Mediaevalia, Bd. 20, 
hrsg, von A. ZIMMERMANN, Berlin, 1989, S. 255-273 ; V. HEROLD, Magister Proco- 
pius von Pilsen, ein Schüler und Anhänger Hussens und seine frühen philosophischen 
Schriften, in Historia philosophiae medii aevi, Bd. II, hrsg. von B. MoisiscH u. 
O. Piura, Amsterdam, 1991, S. 363-385. 
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daß « Gerson s’interessait depuis plusieurs années à la théorie des idées 
de Platon et s’interrogeait sur l'interpretation exacte à lui donner »6. Er 
beruft sich dabei auf die ältere Arbeit von A. Combes und auf die Schrift 
Gersons Contra curiositatem studentium’. Er führt auch Gersons Ideen- 
definition an, von der sehr gut ihre nominalistische Tendenz abzuleiten 
ist: Idea est nomen connotativum significans divinam essentiam et 
connotans creaturas ut producibiles sunt ab ea’. 


In welchem Maße diese Definition für Hieronymus, falls er sie 
gekannt hätte, unannehmbar sein mußte, werde ich noch zeigen. 
Umgekehrt muBte die Ideenauffassung des Hieronymus, mit der Gerson 
ziemlich gut vertraut war (mindestens aus der Pariser Disputation und 
aus den Anklagen, die auf Grund der Disputationen in Kóln, Heidelberg 
und den Akten des Wiener Prozesses in Konstanz veróffentlicht 
wurden), auf seinen starken Widerstand stoßen. 


Die Ideenlehre steht wirklich im Mittelpunkt des Interesses des Prager 
Philosophen an der Universalienproblematik. Er vertritt in dieser Hin- 
sicht die Auffassung Wyclifs, die im Traktat De universalibus zum 
Ausdruck gebracht wird. In der Klassifizierung der fünf sog. maneries 
universalium, die von Robert Grosseteste übernommen wurde, stehen 
die Ideen an erster Stelle : prima et suprema universalia sunt raciones 
eterne et exemplares?. Außerdem ist die zentrale Bedeutung der Ideen 
mindestens aus einer der zwei edierten Quästionen Hieronyms ersicht- 
lich, in der die gestellte Frage Utrum a parte rei universalia sit neces- 
sarium ponere pro mundi sensibilis armonia, bejahend beantwortet ist!0. 


Der Ideenlehre widmete dann noch Hieronymus eine Quästion, die 
erst vor 15 Jahren von Prof. F. Smahel entdeckt wurde : Utrum mun- 
dus archetypus, qui est multitudo ydearum in mente divina eternaliter 


6 KALUZA, l.c., S. 86. 

7 A. Combes, Jean Gerson, commentateur dionysienne, Paris, 1940 (19732) ; Die 
Schriften Gersons werden in der Arbeit Kaluzas nach der Edition Oeuvres completes, 
Vol. I-X, Paris, 1960-1973 zitiert. 

8 KALUZA, ibidem, S. 92 ; GERSON, De modis significandi, Oeuvres complètes, 
II, S. 636-637. 

9 Cf. Joun Wycur, Tractatus de universalibus, ed. LI. MUELLER, Oxford, 1985, 
S. 59 ; Hieronymus, in SEDLÁK, Studie a texty, Il., l.c., S. 236. 

10 SEDLÁK, Studie a texty, II, l.c., S. 215-224. 
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relucencium, rerum huius mundi sensibilis sit concausa potissima, racio 
et exemplar'!. In diesem anonym verzeichneten Text (Handschrift der 
Prager Universitätsbibliothek V H 13) übernimmt Hieronymus Wort für 
Wort viele lange Passagen aus seinen eigenen Universalienquástionen; er 
wiederholt auch einige Autoritüten, die man zugunsten seiner Ideen- 
konzeption ausnützen kann, einige führt er neu an. Manchmal erwühnt er 
sie nur mit dem Namen, manchmal zitiert er aber lange Passagen aus 
ihren Schriften. 


Für Hieronymus sind in der erwähnten Ideenquästion die wichtigsten 
Autoritäten die Bibel, der hl. Augustinus, der hl. Dionysios (also 
Pseudo-Dionysios Areopagita), der hl. Anselmus, aber auch Seneca (Die 
Briefe an Lucilius), Boethius (das 9. Metrum des III. Buches der 
Consolatio), ferner Platos Timaios, aus dem er sogar direkt zitiert. Als 
curiosum kann man die Zitationen aus P. Ovidius Naso oder aus dem 
Werk des byzantinischen Philosophen Eustratios angeben, während 
weitere, sowie viele der obenerwähnten Autoritäten, zum Gemeingut der 
neuplatonischen Ideenlehre des Mittelalters gehóren!2. 


Hieronymus übernimmt und billigt auch vóllig die Ideendefinition 
Wyclifs (mit genauer Angabe des Namens und der Schrift) aus De ideis, 
was bei den zeitgenóssischen Autoren nicht üblich war, und was mit 
Recht als eine Art demonstrativer Betonung bezeichnet werden kann. Sie 
lautet : Ydea quid nominis tali est racio exemplaris eterna aput Deum, 
secundum quam Deus est productivus rei ad extra13. Andererseits führt 
Hieronymus die Ideendefinition Ockhams aus seinem Sentenzkommen- 
tar, auch mit genauer Angabe des Autors und der zitierten Schrift, an. Er 
schreibt : Venerabilis Inceptor verum super 1? Sentenciarum distinccio- 
ne 354, questione 54 dicens ydeam non habere diffinicionem quid rei sed 
quid nominis dicit, quod « ydea est aliquid cognitum a principio 


1l Zur Entdeckung dieser Quästion und weiterer Texte des Hieronymus vgl. : 
F. ŠMAHEL, Prolegomena zum Prager Universalienstreit, Zwischenbilanz einer Quel- 
lenanalyse, in The Universities in the Late Middle Ages, Leuven, 1978, S. 242-255. 
Die Quästion ist in der Handschrift der Prager Nationalbibliothek (früher Universitäts- 
bibliothek — weiter UB) V H 13, f. 6v-11v eingeschrieben. Ich habe ihre Edition 
zusammen mit weiteren Prager Ideentexten vorbereitet. 

12 Genaue Angaben vgl. HEROLD, Prazskä univerzita, Le S. 204-219, 257-261, 
294-296. 

13 Handschrift Prag UB V H 13, f. 6v. 
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effectivo intellectuali, ad quod ipsum activum aspiciens poterit aliquid in 
esse reali producere » und lehnt diese Definition sodann ab — ähnlich 
wie Wyclif, der gegen diese sogar zweimal, in den Traktaten De 
universalibus und De ideis, lange polemisiert!4. 


Schon die direkte Zitation aus Wyclif beweist, daß Hieronymus diese 
Schrift des in Prag damals verehrten doctor evangelicus gut gekannt hat. 
Es handelt sich um keine Ausnahme im böhmischen Milieu, wo es zur 
begeisterten Rezeption dieses Traktats schon am Ende der 90er Jahre des 
14. Jhdts. gekommen war. Zu ihm enstand in Prag ein kurzer Kom- 
mentar (eine glossa marginalis) und auch ein Register. Als der Prager 
Erzbischof im J. 1410 die Schriften Wyclifs und auch De ideis als häre- 
tische verbrennen ließ, verfaßte der jüngere Anhänger Hussens, M. Pro- 
copius von Pilsen (Plzen), eine ausführliche und sehr kämpferische 
Verteidigung dieser Schrift und trug sie auch an der Universität während 
einer mehrere Tage dauernden, von Johann Hus organisierten Disputa- 
tion vor!3, 


Der Einfluß der Ideenlehre Wyclifs auf die Ideenauffassung des Hie- 
ronymus (sowie weiterer Prager Magistri dieser Zeit) war unbestreitbar 
sehr groß. Das bedeutet jedoch nicht, daß Wyclif die ausschließliche 
Quelle der hussitischen Lehre war, wie es in der älteren Forschung z.B. 
Johann Loserth oder Fritz Ehrle vorausgesetzt haben!6. Bei Hieronymus 
kann man das gut beweisen : Viele der von ihm benützten Zitationen 
gibt es bei Wyclif nicht. Die erhaltene Nachricht, daß Hieronymus 
magnum quoddam volumen... aggregavit Parisius, Anglie et in aliis 
studiis, ubi fuit, de materia universalium realium bestätigt sein selbstän- 
diges Studium, aber indirekt auch die Feststellung Kaluzas, daß Hiero- 
nymus in Paris das handschriftliche Corpus Dionysiacum benützt hat17. 
Andererseits ist es auch interessant, daB Hieronymus einige von Wyclif 
zu Gunsten seiner Ideenauffassung benützten Autoritüten gar nicht 
erwähnt. Auffällig ist dies bei den Schriften des hl. Thomas von Aquin. 


14 Vgl. dazu: HeroLD, Wyclifs Polemik, l.c. 

15 Die Defensio hat J. Loserru, Hus und Wiclif, Prag, 1884, S.277-285 heraus- 
gegeben. 

16 Vgl. Losertu, Hus u Wiclif, l.c. ; Ehrle meinte, daB « die hussitische Partei 
-.. ihre ganze theologische und philosophische Weisheit von Wyclif » erhielt. Vgl. 
F. EHRLE, Der Sentenzkommentar Peters von Candia, Münster, 1925, S. 129. 

17 vgl. J. SEDLÁK, Studie a texty, IL, Le, S. 215. 
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AuBerdem kannten die Prager Magistri und auch Hieronymus die 
meisten Schriften, die zum Gemeingut der neuplatonisch, realistisch 
orientierten Ideenlehre des Mittelalters gehören, auch aus authentischem 
Studium. Sie sind entweder in den Bücherkatalogen der damaligen 
Kollegs der Prager Universität verzeichnet oder bilden noch heute einen 
Bestandteil der Prager Handschriftensammlungen aus dieser Zeit. Man 
braucht deshalb nicht zu bezweifeln, daß sie, wenigstens in einigen 
Fällen, benützt worden sind. 


Das betrifft einige der wichtigsten Quellen Wyclifs, wie z.B. die noch 
heute unedierten Werke des Robert Grosseteste : die Sermones, von 
denen für die Ideenlehre besonders wichtig der Sermo super Exit 
edictum a cesare Augusto aus dem Lucasevangelium ist, aber auch der 
Kommentar dieses Bischofs von Lincoln zu der Schrift De divinis 
nominibus des Pseudo-Dionysios!8, sowie andere Quellen, die Wyclif 
im Traktat De ideis nicht benützt hat. Großen Einfluß haben 
offensichtlich in Prag einige Ideenvorstellungen der Chartres Schule 
gehabt. Der Kommentar zu Platos Timaios, die Glosae super Platonem 
des Guillaume de Conches, ist in Prag nachweisbar!9, und man kann 
mit Recht voraussetzen, daß er als Vorlage der für das Hussitentum 
typischen Bezeichnung für die Menge von Ideen — als mundus 
archetypus — diente. Während Wyclif fast ausschließlich für multitudo 
ydearum in mente divina die Bezeichnung mundus intelligibilis benützt, 
ist der Begriff der urbildlichen Welt zur zentralen Kategorie der 
hussitischen Ideenlehre und -texte geworden29, 


Versuchen wir es jetzt in einem etwas breiteren Rahmen der vorhus- 
sitischen und hussitischen Ideenlehre die Ansichten des Hieronymus mit 
jenen des Johannes Gerson, wie sie von Z. Kaluza gründlich dargestellt 
wurden, zu vergleichen, bzw. die Unterschiede zwischen ihnen festzu- 
stellen. Meines Erachtens gibt es mindestens zwei prinzipielle Diffe- 
renzen: 


18 Über den Einfluß der Ideenlehre Grossetestes auf Wyclif und die Prager 
Magistri bereite ich eine kleine Studie vor. 

19 Vgl. E. JEAUNEAU, Plato apud Bohemos, in Mediaeval Studies, 41 (1979), 
S. 191-196. 

20 Die Definition des mundus archetypus aus glosae super Platonem ist Wort fiir 
Wort in zwei Prager Ideenquästionen, ohne jedoch Guillaume de Conches. direkt zu 
erwähnen, enthalten. Vgl. HEROLD, Procopius von Pilsen, Le., S. 380. 
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Der erste Unterschied betrifft ganz sicher die Kluft, die es zwischen 
der von Gerson vertretenen theologischen Auffassung der Ideenlehre, 
und der « rein » philosophischen des Hieronymus gab. Gerson spricht 
ausdrücklich von einem stylus theologicus oder von einer logica theo- 
logica und betont, daß — auch was die Ideenlehre betrifft — der sensus 
litteralis Sacrae Scripturae accipiendus est, non secundum vim logicae 
seu dialecticae, sed potius iuxta locutiones in rhetoricis sermonibus 
usitatas ... Habet enim Scriptura Sacra ... suam logicam propriam, quam 
rhetoricam appelamus?!. Es ist klar, daß er auch die Ideenlehre über- 
wiegend als Bestandteil der theologischen Überlegungen betrachtete, wie 
es meistens im spáten Mittelalter üblich war. 


Die Ideenlehre wird in dieser Zeit gewóhnlich im Rahmen der 
theologischen Summen oder der Sentenzkommentare ausgelegt. Schon 
deshalb muBte es Aufregung auslósen, wenn Hieronymus in Paris das 
Publikum der Artistenfakultät für seine Ideendisputation ausgewählt hat. 
Despektierlich bemerkte ein Zeuge, Aegidius Charlerii, also Gilles 
Charlier, daß soli regentes vici Straminis et in pauco numero se illi 
obiecerunt. Non enim dignum iudicabatur gravissimos patres, in theo- 
logia et decretorum facultatibus professos, se tam levi persone debere 
opponere?2, 


Auch Gerson selbst erinnert sich an dieses Ereignis, das Unzufrie- 
denheit und Unruhe an der Pariser Universität (sowie später in Köln und 
Heidelberg) stiftete. Beim Konstanzer Konzil, während des ersten 
Verhörs im Mai 1415 wirft Gerson dem Hieronymus vor : Hieronyme, 
et tu cum esses Parisius putabas te esse Angelum cum eloquentia tua, et 
turbasti universitatem ponens multas in scholis conclusiones erroneas, 
cum earum correlariis, et praesertim in materia universalium et de ideis. 
Charakteristisch ist die Antwort des Hieronymus : Et quae ego poni 
Parisiis in scholis publicis, et quae respondi magistrorum argumentis, 
poni philosophice, et ut philosophus et magister istius Universitatis3. 


Ich móchte hier die benützten Worte philosophice et ut philosophus 
unterstreichen. Hieronymus, der « nur » magister in artibus war (und 
nie Theologie zu studieren begann), hat das nicht nur deshalb betont, 


21 Vgl. KALUZA, Gerson, l.c., S. 109. 
22 Ibidem, S. 81. 
23 Ibidem, S. 82. 
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sondern folgte hier dem Beispiel Wyclifs, der überzeugt war, daß sogar 
die Existenz Gottes probari potest a puro philosopho per infallibilem 
demonstrationem?4, 


Hieronymus bestreitet überdies ausdrücklich in der Quästion Utrum 
sint forme universales aus den Jahren 1406-1407 das Monopol der 
Theologen auf diese Fragen und betont das Recht der Philosophen, sie 
an der Artistenfakultät zu erörtern : Sed fortasse quidam inter se aiunt, 
non in scolis artistarum me debere istam materiam [sc. ydearum] 
disserere, cum facultas superior [sc. theologica] non sic cepit istam ab 
artibus materiam, ut et facultatem loquendi de predicta materia reciperet, 
sicut nec hanc sibi attraxit, ut a nobis totaliter retraheret. Und er sagt 
darüber hinaus mit Berufung auf die 46. Quästion der Schrift des hl. 
Augustinus De diversis quaestionibus LXXXIII liber unus : nisi hiis 
[sc. ydeis] intellectis sapiens quis esse non possit. Hec ... Augustinus. 
Ex quo patet, quam necessaria est philosopho harum rerum cognicio, cui 
sapiencia amica est, cum philosophus grece latine amator sapiencie 
dictus est25. 


Das Angeführte soll jedoch keineswegs bedeuten, daB Hieronymus 
die Ideenlehre auf irgendeine Weise enttheologisieren wollte. Schon 
deshalb nicht, weil er, ebenso wie Wyclif, die Philosophie von der 
Theologie nicht getrennt betrachtete. Diese Tendenz kam aber im zeit- 
genóssischen Nominalismus zum Ausdruck. Der Unterschied zwischen 
Hieronymus und Gerson, der der Verfechter der zweiten Tendenz war, 
ist meines Erachtens in dieser Sache klar. 


Der zweite Unterschied betrifft die Quellen und die Tradition, sowie 
den Inhalt und die Bedeutung der Ideenlehre dieser beiden Gelehrten. 
Bei Gerson gibt es, wie Kaluza überzeugend zeigte, eine ausgeprügte 
antiplatonische Tendenz. Gerson sagt : « Platon hat ewige Ideen der 
Dinge vorausgesetzt, wie zum Beispiel eine Idee des Menschen, und 
manche von unseren Theologen begehen denselben Fehler, der nicht nur 


24 Zitiert nach: J. A. Rosson, Wyclif and the Oxford Schools, Cambridge, 
1966, S. 142. : 

25 Vgl. SEDLÁK, Studie a texty, Il., L.c., S. 231. Zur Datierung der Quästion vgl. 
F. SMAHEL, Univerzitni kvestie a polemiky Mistra Jeronyma Prazského, Acta 
Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis, 22-2, 1982, 
S. 7-41. 
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gegen die peripatetische Philosophie, sondern auch gegen die katho- 
lische Lehre gerichtet ist ». Und weiter schreibt er : « Der innere Gottes- 
begriff ist der erste, der einzige und der notwendige, andere sind nur 
zeitlich, weil nur Gott ewig ist. Das wird gegen Platon und gegen andere 
Philosophen und sogar gegen gewisse Theologen gesagt, die ewige, 
reale Universalien anerkennen »26. 


Obwohl auch Gerson gewissermafen an die Tradition des hl. 
Augustinus, des Pseudo-Dionysios (den er kommentierte) anknüpft, 
obwohl er den hl. Bonaventura, den hl. Thomas und Henricus von Gent 
zum Theologiestudium empfehlt, liegt der Akzent seiner Ideenlehre 
anderswo. Seine Sympathien für Buridanus sind offensichtlich, und die 
obenerwähnte, von ihm festgestellte Differenz zwischen der « gewóhn- 
lichen » Logik und Dialektik, und der speziellen logica propria, die die 
heilige Schrift innehat, wurde gerade durch Buridans Kommentar zur 
Nikomachischen Ethik inspiriert, den Gerson sehr lobt27. Man kann also 
sagen, daß ihm die nominalistische Richtung Ockhams, wenigstens 
mittels seines Nachfolgers Buridanus, sehr sympathisch war. 


Dagegen ist Hieronymus eng mit Wyclif und der platonisch- 
neuplatonischen Tradition, die wir schon bei der Aufzählung der von 
ihm benützten Autoritäten erwähnten, verbunden. Man kann bei ihm 
leicht einige heterodoxe Tendenzen nachweisen — obwohl er sich 
beispielsweise offenkundig nicht bewußt war, Scotus Eriugena zu zitie- 
ren —, vielleicht auch eine gewisse Neigung zum sogenannten « kos- 
mischen Pantheismus » im Sinne der Schule von Chartres, wenngleich 
gegenüber einer solchen Klassifizierung in der neueren Forschung mit 
Recht starke Vorbehalte bestehen. Hieronymus wiederholt zwar nicht 
das von Wyclif und einigen anderen Prager Philosophen benützte 
unkorrekte Bibelzitat Deus est omnia in omnibus?8, der Vorwurf 
Gersons, der auf einige gemeinsame Züge des Hieronymus mit der 
amalrikanischen Häresie aufmerksam macht, ist aber doch nicht so 
unberechtigt. Eigentlich wiederholen sich bei Gerson nicht nur einige 
Einwände, die bei der Verurteilung der Amalrikaner vorkommen, son- 
dern auch solche, die schon in der « orthodoxen » Kritik Wyclifs, bei 


26 K ALUZA, Gerson, Le, S. 96-97. 

27 Ibidem, S. 108, 113. 

28 Bei WYcur, De ideis, Handschrift : Krakau, Jagellonische Bibliothek 848, 
f. 43rb-43va. 
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Cunningham und bei Thomas Netter Waldensis, beniitzt wurden. Das 
betrifft hauptsächlich die Vorstellung von der Gleichewigkeit der Ideen 
mit Gott, von der Wyclif und Hieronymus überzeugt waren?9. 


Weiter betrifft das die Vorstellung vom wahren, vitalen Sein der 
Ideen in Gott, in esse intelligibili, die eng mit der Interpretation des 
biblischen quod factum est in ipso vita erat verbunden ist, die Lehre von 
der Pluralitát der Ideen, die zwar auf den hl. Augustinus zurückzuführen 
ist, die aber in Widerspruch mit der Trinitütsdoktrin zu geraten schien, 
und endlich die deterministisch bedingte These von der Unmöglichkeit 
der Annihilation des Geschaffenen, die die Allmacht Gottes 
beschränkt30, 


Wenn man von einer doktrinalen Tendenz sprechen will, so ist sie bei 
Hieronymus — im Gegensatz zu Gerson — ausgeprägt antiaristotelisch. 
Hieronymus sympathisiert offensichtlich mit Wyclif, der das ganze dritte 
Kapitel seines Traktats De ideis der Kritik der aristotelischen Auffassung 
der Ideen widmete, und der die Kritik des Aristoteles an der Ideenlehre 
Platos nicht annehmen konnte. Der ältere Freund des Hieronymus, 
Johann Hus, brachte seine Genugtuung zum Ausdruck, wenn er in 
margine dieses Kapitels in seiner eigenhändigen Abschrift des Traktats 
De ideis bemerkte : « Tuto dadé Arystotelysovi v roh », was man frei 
folgendermaßen übersetzen kann : « Hier wird mit Erfolg Aristoteles 
widerlegt ». Hieronymus ist damit völlig einverstanden?!. 


Neben der antiaristotelischen Tendenz, die mit der realistischen 
Orientierung Wyclifs eng zusammenhängt, muß hier noch der Unter- 
schied im Rahmen dieser Richtung der mittelalterlichen Philosophie 
betont werden. Obwohl Wyclif oft den hl. Thomas für seine Ideenlehre 
heranzieht und Hieronymus diesem Beispiel nicht folgt, gibt es doch 
kaum eine Differenz zwischen dem Oxforder und dem Prager 
Philosophen. Ihre Richtung in der Universalien- und Ideenlehre ist eher 
als « ultrarealistisch » zu bezeichnen, und die Differenz, die auf der 
Stufe der anerkannten oder zugeschriebenen « Realität » der Ideen 
besteht, wurde schon im 15. Jhdt. festgestellt. So haben sich die 
Professoren der Kölner Universität gegen die Verwechslung des an ihrer 


29 Vgl. HEROLD, Prazská univerzita a Wyclif, l.c., S. 93-94, 101. 
30 Ibidem, S. 100. 


31 Handschrift Stockholm, Kungliga Bibliotheket A 164, f. 4 sv. 
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Schule gepflegten Realismus mit dem des ehemaligen Magisters ihrer 
Universität, nämlich Hieronymus von Prag, entschieden gewehrt; der 
Unterschied wurde auch von den Professoren der Krakauer Universität, 
z. B. Johann Isner oder Benedykt Hesse, registriert?2. 


Endlich muß hier noch auf die Konsequenzen des Gebrauchs der 
Kategorie der urbildlichen Welt in der Ideenlehre der Prager Magistri 
und des Hieronymus hingewiesen werden. Wir haben schon gezeigt, 
daß dieser Begriff — im Unterschied zu Wyclif — in Prag eine zentrale 
Bedeutung gehabt hat. Fast alle hier entstandenen Texte der Vorläufer 
und Anhänger Hussens (und auch die Texte von Hus selbst) betonen 
besonders die Wichtigkeit dieser Kategorie. Bei Hieronymus ist diese 
Tendenz besonders deutlich. Der Begriff mundus archetypus und sein 
idealer Inhalt wird bei ihm zielbewußt in Kontrast zum mundus sensi- 
bilis gestellt. Hieronymus betont in seiner Ideenquästion Utrum mundus 
archetypus ..., daß er racio et exemplar dieser sinnlich wahrnehmbaren 
Welt sein sollte. 


Dabei kommt es aber zur Verschiebung der Akzente : Die Ideenlehre 
überschreitet den « nur » metaphysischen Rahmen, in dem sie auch 
noch bei Wyclif behandelt wird, und es wird aus ihr eigentlich eine 
scientia practica, die die ethischen Werte des idealen Musters des esse 
intelligibile und der nachgeahmten Realität des esse existere, die an dem 
ersten, wunderschönen, harmonischen, hellen intelligiblen Sein partizi- 
pieren sollte, zum Vergleich bringt. 


Es ist klar, daß auch deshalb der Ideenlehre solche Aufmerksamkeit 
in Böhmen der vorhussitischen Zeit gewidmet wurde, und daß auch das 
Ideal des mundus archetypus, ähnlich wie z.B. das Ideal der armen, 
« evangelischen » Kirche in den Forderungen der sich formierenden 
hussitischen Bewegung, die eine Verbesserung der Verhältnisse in der 
Gesellschaft und in der Kirche bezweckten, eine wichtige Rolle spielen 
konnte. 


Es folgt jedoch auch aus allem Gesagten, daß diese Bemühungen auf 
den Widerstand des Konzilsvaters Gerson stoßen mußten, obwohl auch 


32 Vgl. HEROLD, Magister Hieronymus von Prag und die Universität Köln, l.c., 
S. 261 und M. Mankowski, Problematyka uniwersaliöw w polskich pietnasto- 


wiecznych pismach nominalistycznych, in Studia mediewistyczne, 12, (1970), S. 73- 
166. 
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das Konzil bemüht war, die Verhältnisse, mindestens in der Kirche, zu 
verbessern. Johann Gerson — von seinem Standpunkt aus gesehen — 
fühlte vielleicht die Gefahren, die mit den hussitischen Lehren ver- 
bunden waren. Er konnte nicht die ganz anders formulierte und verstan- 
dene Ideenlehre des Hieronymus annehmen, er sah sie gewissermaßen 
— wiederum von seinem Standpunkt aus gesehen — zurecht als Häresie 
an und ließ ihre Autoren, Johann Hus und Hieronymus von Prag, 
verbrennen. 


Dazu war er eigentlich schon ein Jahr zuvor entschlossen, als er dem 
Prager Erzbischof Konrad von Vechta, der ihm nicht eifrig genug im 
Kampf gegen das « verderblichste Unkraut, das in Böhmen von Wyclif 
gesät wurde », schien, schon im Mai 1414 geraten hatte, falls solche 
Ketzerei ab agro ecclesiastico nicht mit Erfolg per falcum disputationis 
doctrinalis entfernt könne, dies es mit Hilfe von securis brachii secularis 
zu tun, excidens haereses cum auctoribus suis et in ignem mittens?3. 


Die tragische und unbarmherzige Verbrennung von Hus und Hiero- 
nymus, bei der sich Gerson nicht nach seiner beliebten biblischen Devise 
misericordia superexaltat iudicium richtete, hat einen noch viel größeren 
Brand hervorgerufen, den wir vielleicht auch mit Recht als eine tragische 
Folge der Ideendisputation ansehen kónnen. 


Akademie der Wissenchaften Praha 


33 Den Brief Gersons veróffentlichte F. PALACKŸ, Documenta Mag. Joannis Hus 
vitam, doctrinam, causam ... illustrantia, Pragae, 1869, p. 523-526. 


PAVEL SPUNAR 


THE LITERARY LEGACY OF PRAGUE DOMINICANS 
AND THE UNIVERSITY IN PRAGUE 


First of all it is necessary to explain the term university literature. For 
us it includes all texts linked to university activities, in particular those 
texts that derive from lectiones, quaestiones and disputationes. Besides, 
we must add sermones and all speeches, addresses and documents 
pronounced or composed within the university community. 


All these kinds of texts mentioned above were at home at the Prague 
university from its very beginning. They were imported by foreign 
scholars or Czech students coming back from abroad. There was no 
groping at all. 


Let us remember the Dominican cloister at the St. Clement Church in 
Prague : this reputable monastery was enjoying relations abroad and was 
sending its young brethren to study in Paris or in Italian universities. 


The Prague Dominican school was founded in the 13th century. 
Later, in 1347 the school received the privilege of studium generale and 
the Dominican Order (OP) appointed John of Dambach as its head. Who 
was this scholar and what kind of relations did he establish with the 
university ? Who were the other Dominican monks teaching at the 
Prague university ? 


1) The life of John of Dambach was very rich and covered more than 
80 years. A native of Dambach in Alsace (born 1288 ?) he became a 
Master of Theology in Montpellier in 1347 and the same year he was 
chosen magister regens at the studium generale in Prague. Because of 
his great experience, his election could not be looked upon as an 
accident. He may have encouraged the first steps of the university but 
the results were rather small. In 1348 he defended the interests of King 
Charles IV in Avignon and stayed there till 1350. Finally he lived in 
Strasbourg. It was there, not in Prague, that his literary activities 
culminated and he produced his most interesting treatise De consolacione 
theologie in 1366. To find out about Dambach’s personality we must 
remember the deep pessimism of this work. The author observes the 
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human being from the point of view of suffering, instability and the 
worthlessness of temporal values. Similarly, friendship and matrimony 
seem unimportant to him. Only death can release man of his distress. 
‚Dambach’s De consolacione theologie is the response to the shocks of 
his time. As far as the literary form of De consolacione theologie is 
concerned, we can find several links with the classic models. Aristotle, 
Boethius, Cicero, Valerius Maximus and Seneca represent the main 
authorities. Dambach exaggerates stoic virtues (f. ex. ataraxia, the im- 
portance of reason, etc.) and temperance, which both refer to the classic 
model of life. Dambach's ideas came to Prague students not directly but 
later and only through mediators. He stayed in Prague for too short a 
time to play a more important role there. 


2) The next rector regens at the Dominican studium generale was the 
Czech scholar Jan Moravec. And it is interesting that in spite of different 
reasons his approach to the university was similar to that of his 
predeccesor. Jan Moravec had hardly anything to do with the university 
because of his other tasks. His activities were linked to the interests of 
the court and church hierarchy. Regarded as a Czech intellectual he was 
respected as an « editor » and translator of standard Latin works into 
Czech. Together with other groups (Augustinians in Roudnice and 
Prague preachers) he was engaged in the translation of the Bible into 
Czech. This aim, backed by the court and hierarchy, was very ambitious 
and absorbing. The lectures at the university seemed to him perhaps not 
so important, in spite of his studies in Paris and Oxford. Even before the 
foundation of the Prague university he became lector et instructor cleri at 
the Prague cathedral school. His future career from then on is not clear. 
Perhaps he was a confessionarius of Charles IV and from 1359 lectured 
theology at the university too. These are mere suppositions as we have, 
unfortunately, no texts related to this teaching. 


3) Conrad of Halberstadt the Younger, the German scholar from 
Saxony, was more active at the Prague university. But is not this 
hypothesis wrong ? As a Paris student he came to Magdeburg and was 
appointed /ector in the Dominican cloister in 1342. As a successful 
teacher he became provincialis Ordinis Praedicatorum Saxonie. This 
career ended in Saxony in 1354 and later he came to Prague, where he 
lectured at the Dominican studium generale and became a professor at the 
university. He gained the confidence of the authorities and made 
progress in his studies. Unfortunately, most of the material from his 
treatises is lost. From the point of view of Prague the most interesting 
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treatise was the Commentary on the Sentences of Peter Lombardus 
preserved in manuscripts kept in Central European libraries. This Com- 
mentary is not attractive and of poor quality. We will not pay attention to 
the little items dedicated to Charles IV (Glossemata super Iosue, De 
numero duodenario, De Trinitate, De consolacione mestorum, Figure 
historie Christi) or to the archbishop Ernst of Pardubice (Rivulus histo- 
riarum biblie seu Biblia curtata, Chronicon), but we would like to 
emphasize the encyclopedic treatises and compendia as far as their 
meaning is concerned. While Halberstadt’s Commentary on Peter Lom- 
bardus’s Sentences was confined to the university, the compendia and 
encyclopedic works reached a larger audience. Conrad of Halberstadt’s 
reputation preceded his arrival in Prague. His fame was due to two 
treatises : Tripartitus moralium and Trivium praedicabilium. The first 
one offered to the preachers dicta and sentences of various authors, 
among them classics. The work was arranged in alphabetical order 
(f. ex. anima, abicere, abstinencia). In the first book the classics are 
largely represented among the philosophi and poete ; we come across 38 
names including only a few of patres. The second book presents frag- 
ments and quotations of classic historiographers, the third one is based 
on such authors as Aesopus, Avianus, Fulgentius and Martianus 
Capella. No doubt Tripartitus moralium was familiar to Czech scholars ; 
in two manuscripts kept in the National Library (I C 37, III H 3) we find 
Czech translations and paraphrases of some quotations. Trivium — in 
opposition to Tripartitus — gathers dicta of various church authorities 
(santi doctores) from Pseudo-Dionysius to Richardus de S. Victore. 
According to the alphabetical order of the key-words it was like the 
Tripartitus, but Trivium emphasized more the moral problems. Both 
works show Halberstadt’s interest in the clergy. Another example of this 
is his extensive Liber similitudinum naturalium offering to preachers the 
allegorical presentation of nature. Among his compendia belongs the 
treatise Figure historie Christi giving the comparison of 69 motives from 
the Old and the New Testament, and the Rivulus historiarum biblie 
reducing the Bible-text. The last two works were inspired by Prague’s 
high authorities (the court, the archbishop) and correspond to Halber- 
stadt’s main orientation. It was not directed towards the poor university 
or his own convent, but to the splendid court and hierarchy. A good 
example of this is found in the Chronicle (Cronographia interminata) 
inspired by the archbishop and offering an important up-to-date educa- 
tional programme. The literary legacy of Halberstadt remains in ma- 
nuscripts and is almost unknown. In spite of this disadvantage it is 
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obvious that Halberstadt’s broad educational programme was meant for 
the clergy as a whole and not for the sophisticated university students of 
theology. His lectures and speeches were felt as a duty, helping the 
clergy was considered as his main mission. No fine theological reflec- 
tions, but assistance to preachers ; that was, perhaps, his contribution to 
the intellectual movement in the second half of the 14th century. 


4) Nicolaus Biceps, the Czech lector Ordinis Predicatorum, had 
closer links with the University of Prague. He lectured at the studium 
generale in Prague from 1378 to 1390 after he became a Master of Arts 
at the university. In 1369 he was appointed as dean. He was appreciated 
as a university professor. From his activities we know only the Com- 
mentary (the titles change : Comportata, Collecta, Dicta, Questiones) on 
the Sentences of Peter Lombardus. The work originated around 1380 
and was often copied in spite of its mediocrity. Unfortunately, no other 
works by Biceps have been preserved. His life was devoted to the two 
excellent Prague schools ; the Dominican studium generale also enjoyed 
great esteem. His friend the archbishop John of Jenstejn described him 
as a man devocionis magne who was gnarus in sciencia ( MS Vat. Lat. 
1122, f. 75r). We understand this phrase as an allusion to John Hus’s 
later description as an argumentator acutissimus. Nicolaus Biceps be- 
longed as well to the Dominican Order as to the university. It is impor- 
tant to know that he stands as the only Prague Dominican fully devoted 
to the university. Can this be explained ? We suppose that it may have 
been due to his Czech origin. The university represented the Czech 
kingdom and the identification with the institution of such a high reputa- 
tion was not at all absurd. The national conscioussness was beginning to 
arise. 


5) Antother good friend of the archbishop John of Jenstejn was the 
German scholar Henry of Bitterfeld. He came from Saxony, joined the 
Dominican order in Brieg (Brzeg in Silesia) and in 1391 became a 
Master of Theology. He studied at the Prague university from 1385 and 
remained at the cathedral school as a professor and a teacher. He also 
committed himself as a preacher ; his duties at the university ended in 
1405. His chair of theology was well known. Yet, what was his actual 
relation to university tasks ? We must not forget the struggles inside the 
university and the attempts to reform the Dominican Order. For many 
Dominicans these inner conflicts were more important than the discus- 
sions on purely theological problems. It seems that Henry of Bitterfeld 
was one of those who preferred to solve the difficulties inside the order. 
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In 1389 he wrote in Prague the fundamental treatise De formacione et 
reformacione Ordinis Predicatorum together with a number of minor 
pieces. One of them is called De horis canonicis and is preserved in more 
than one hundred copies. Beside the reform of his own order he also 
reflected on the problems of the church ; we can mention the treatise De 
largicione et veritate indulgenciarum anni iubilei dated from 1394. 
Nevertheless, our task is to consider Bitterfeld’s position in the Prague 
university controversies. How did he reflect the various tensions be- 
tween nominalists, realists, conservatives, reformists, Czech and Ger- 
man Masters ? 


One of the main questions discussed during the university struggles 
was the problem of frequent communion of eucharisty. The top discus- 
sion was led from 1388 to 1391 and Henry of Bitterfeld — together with 
the Czech scholars Matthew of Janov, Adalbert Ranconis de Ericinio and 
others (f. ex. Matthew of Cracow) — defended the usefulness of the 
new frequent service of eucharisty. The discussion took place at the uni- 
versity. As the prolegomena to this controversial question, we consider 
parts of Bitterfeld’s Commentary to the Sentences of Peter Lombardus. 
The same opinions are expressed in his special treatise De institucione 
sacramenti eucaristie. The main current of the Prague Masters refused all 
innovations and the struggle started. Henry of Bitterfeld defended his 
conviction in a special determinatio entitled De crebra communione in 
1391. It surely was for him and his fellow-fighters a remarkable satis- 
faction when the Prague synod approved of the frequent eucharistic 
service. But this disputation went beyond the inner struggles of the uni- 
versity and became a general religious problem. Therefore, his second 
determinatio (Determinacio super audiencia confessorum) is likely to 
have been addressed to the clergy and to the monks rather than to the 
limited university audience. 


The survey of Bitterfeld's literary legacy makes clear that he devoted 
much of his intellectual capacity to the university. But does it mean that 
university discussions represented a major part of his literary activities ? 
The answer is no. His master-piece was not related to the Prague uni- 
versity but was dedicated to the Polish queen, J adwiga (1384-1399). We 
have in mind the famous treatise De contemplacione et vita activa 
completed in 1391. This work did not bring revolutionary ideas but was 
popular because of qualities that are no more than mediocre. The author 
collected many verified views on theological and moral problems and 
arranged the new collection very skilfully. He based his views on great 
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authorities with a preference for Gregory the Great, Bernard of Clair- 
vaux, William of Thierry and Hugo and Richard of S. Victor. His moral 
philosophy tended to a balance suppressing all extremes. An example of 
this is his concept of vita mixta, which joins the merits of contemplation 
with those of active life based on cardinal virtues. And this mixture (or 
compromise) was an ideal basis for the Christian model of human be- 
haviour. It may be obligatory for all Christians, including kings, queens 
and noblemen. 


Beside his opus magnum Henry of Bitterfeld left many sermons and 
short pieces ; the Vita S. Hedwigae was of particular interest but was 
lost many years ago. The controversy with the Hussites concerning the 
communio sub utraque was far from his theological purposes. The 
treatise De sacra communione et argumentis fidei from 1419 must 
probably be attributed to Henry of Budéjovice (Budweis). 


Bitterfeld’s intellectual life was divided between the university and the 
care of moral values. His emphasis on moral models presented to the 
upper society seems to be very important. University activities were not 
neglected but did not form the main stream of his literary production. 
His sensitivity for morality suggests that the Exposicio Cantici cantico- 
rum mystica (MS Prague Nat. Libr. V B 14) could be regarded as one of 
his contemporary works ; the treatise did not originate at the university 
but outside these learned circles and reflected the need of heart-felt faith. 


6) A very interesting personality among the Prague Dominicans at the 
very beginning of the 15th century was also James of Soest (de Susato). 
He studied in Minden (1377), was later appointed predicator generalis in 
Saxony and finally made a university career in Prague. We meet him in 
documents from 1394 as baccalaureus biblicus, in 1395 he was 
sentenciarius and in 1399 he became a Master of Theology. His lectures 
in Prague reexamined the controversy between the philosophical nomi- 
nalists and realists. Though we know nothing about his opinion in the 
discussion about the 45 Wycliffe articles, we suppose that he followed 
the view of German masters supporting the nominalists. His decision in 
1405 to leave the university proves how dangerous he felt his stay in 
Prague was. He became the director of studium generale in Cologne and 
never returned to Prague. Among his activities within the Order the 
competence of an inquisitor in some German districts was very 
important. He died in 1438. 
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The literary legacy of Soest is very extensive. The topics concerning 
the activities at the university of Prague are devoted to some problems of 
his Order. As many scholars of his time he liked to collect old docu- 
ments and texts and was active as a fervent scriptor too. The choice of 
the texts he copied served for the homiletic praxis and for various 
purposes of his Order. His own writings have no pioneering character. 
He never aimed at originality. His literary legacy is of poor quality, 
shows great scholarship and weakness of theological mind. 


From the mass of documents and texts he copied it is not easy to 
distinguish what he composed himself. And again only a few pieces 
thereof concern university teaching. They represent the oldest stratum of 
his logical writings. In 1394-1395 as a cursor biblicus he explained 
some chapters of Ecclesiasticus, The St. Matthew Gospel and one letter 
of St. Paul ad Romanos (all these treatises are preserved in the MS Soest 
StadtB B 8). The titles mentioned suggest the conscientiousness of the 
Prague professor. This opinion is strengthened by the Commentary on 
Peter Lombardus’s Sentences and Lecciones super Matheum from 1400 
(MS Miinster UB 156). But nothing extraordinary that differs from the 
mediocre production of the time can be found in any of these commen- 
taries. 


When we examine Soest’s Prague literary activities in the context of 
his complete literary legacy we can see again that the Prague university 
episode inspired only a limited part of his extensive literary creativity. 
He came to Prague to learn and teach the interpretations of the Bible. 
And in that respect he was successful thanks to the proficiency of Prague 
theology. 


To complete the portrait of Soest we must remember some treatises he 
composed after his departure from Prague. Very instructive are his 
homiletic collections and manuals, especially the Distincciones longiores 
pro arte predicandi. This work clarifies some key-words through 
commentaries compiled from various sources and classified alphabeti- 
cally. The preachers used it as a theological lexicon ; every term was 
explained in an exegetical and allegorical form. Again we must recognize 
in this Prague university author a man whose masterpiece was meant for 
the broad stratum of the clergy to be used as a hand-book for every day. 
As far as his theological opinions are concerned, his attitude to the 
Immaculate Conception of the Virgin Mary seems to be interesting. In 
his late minor pieces he was close to a group of German Dominicans 
who sharply criticized the new dogma. 
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James of Soest belongs to the theologians who started their career in 
Prague. He was a mediocre scholar but became a popular author thanks 
to his conformist opinions and encyclopedic manuals. 


7) In the late 14th — early 15th century the number of German Do- 
minicans in Prague was increasing. Among many names we can mention 
John Hübner. It is not sure if this membrum nacionis Polonorum was 
then a teacher at the studium generale Ordinis Predicatorum but he 
definitely obtained some degrees at the university. He was a Bachelor 
and Master of Arts (1381, 1385) and later became a Bachelor and Master 
of Theology (1403). He is likely to have spent a lot of time in Italy 
(Pavia) as well, following the recommendation of his Order. 


John Hübner did not leave any speech or commentary. We know 
only his minor pieces regarding the categories of quaestiones, recom- 
mendationes et sermones. No major theological problems are solved in 
these but the reflections try to tackle the misfortune of human life 
(voluntas dominica, humilitas). Two preserved sermones (the first 
addressed to the university, the second to the clergy) concern common 
moral problems of the time. 


The name of Hiibner became known in the Czech history not for his 
literary legacy but for his disputation concerning the 45 articles of 
Wycliffe. He initiated their refusal by the university. The majority of 
Masters, mostly Germans, condemned the articles and John Wycliffe 
was regarded as a heretic. The protest of Czech Masters, led by Nicolas 
of Litomysl, came in vain. After the attack by Hiibner, the Prague 
Dominicans became the target of criticism. 


8) The reputation of the Prague Dominicans was also impaired by 
John Falkenberg, Master of Arts since 1384, from Danzig. He stayed in 
Prague three times, while living in Cracow and Vienna, where he be- 
came a Master of Theology. His fame grew after his last stay in Prague, 
when he wrote his Satira defending the Teutonic Order and condemning 
the Polish king and the Poles as heretics. Unfortunately, no texts related 
to the Prague lectures have been preserved in manuscripts. 


* 


This brief survey of the Prague Dominicans linked with the studium 
generale and the university is almost completed. We could add a few 
more names (f.ex. the Moravian German Peter of Unicow, a tough 
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adversary of John Hus, John Melzer, etc. ) but the picture would remain 
roughly the same. 


There is no doubt that some of the Prague Dominicans were active as 
distinguished professors at the Prague university too. But the idea of the 
Friars Preachers supporting the university massively is wrong. The 
Prague Dominicans participated to lectures on liberal arts and theology 
only as sideline activities. They preferred the pastoral praxis and the 
preparation of various manuals, felt responsibility for their own studium 
generale and were interested in the reform of their order. This appears, 
for instance, in the difference between the number of texts compiled for 
university purposes and the texts meant for the Dominican preachers and 
the clergy. University literature represents a minority, while the majority 
is devoted to manuals for preachers or is concerned by moral issues 
(often in the form of sermons). No theological or philosophical impulses 
of major importance were discussed. The Dominicans preferred old 
authorities and established sources. They did not long for a new model 
of faith but wanted to reform the order and intensify religious expe- 
rience. As philosophers, they represented a moderate point of view in 
favour of nominalists. This orientation strengthened the controversy be- 
tween them and the Czech Masters defending Wycliffe and philosophical 
realism. The struggle culminated in the fervent discussions concerning 
the communio sub utraque. The Prague Dominicans were not ready to 
accept the reform programme suggested by Wiclef’s successors. The 
leading personalities among the Friars Preachers were German theolo- 
gians coming from the other countries of the Czech crown. In the Prague 
controversies about the year 1400 they defended the traditional values of 
doctrina and morality. 


Although some Prague Dominicans became professors compiling 
various university texts, the bulk of their activities was primarily 
concerned with the future of the Order, common moral problems and — 
last but not least — the « Dominican » way of spiritual life. 
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JEAN FALKENBERG ET PAUL VLADIMRI : 
CRITIQUES DE DANTE 


1. — FALKENBERG CONTRA DANTEM 


« Pour goûter une œuvre du passé comme la sentaient ses contem- 
porains, il faut avoir sur la langue le goüt alors dominant sur lequel elle 
se détacha »!. Bien-que ce dictum de Friedrich Nietzsche soit carac- 
téristique d'une approche esthétisante de l’œuvre littéraire et philoso- 
phique, j'aimerais l'adopter comme devise méthodique pour cet article. 


Plusieurs traités qui dénoncent la simonie et l'abus de pouvoir et qui 
proposent des réformes de l'Eglise circulent à Cracovie au commence- 
ment du 15° siécle. Dans ce contexte, le De praxi Romanae curiae de 
Matthieu de Cracovie et le Speculum aureum sont peut-être les œuvres 
les plus importantes et les plus connues. Je ne vais pas les discuter ici. 
Fidele à la méthode de Nietzsche, je vais plutót vous laisser sentir le goüt 
sur lequel ces ceuvres se détachérent, car il arrive souvent dans l'histoire 
de la philosophie que notre connaissance de l'effet et de l'importance 
d'une ceuvre soit due à la réaction de ses adversaires. Pour sentir le goüt 
dont les ceuvres de réforme à Cracovie se détachérent, je propose la 
lecture du De monarchia mundi du dominicain allemand Jean Falken- 
berg. W. Senko a le mérite d'en avoir édité la deuxième et la troisième 
rédactions, la premiere a été perdue, probablement déjà au temps de 


1 F, NIETZSCHE, Humain, trop humain, Le voyageur et son ombre, 100: F.N. 
Œuvres philosophiques complètes III, Textes et variantes établis par G. Corr et 
M. MoNTINARI, traduit par R. Rovint, Paris, 1968, p. 205. ; Le texte allemand : 
« Um ein Werk der Vergangenheit so zu geniessen, wie es seine Zeitgenossen 
empfanden, muss man den damals herrschenden Geschmack, gegen den es sich abhob, 
auf der Zunge haben ». (Menschliches Allzumenschliches, II, § 100) 
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Falkenberg"? Dans la troisième rédaction de son De monarchia mundi 
Jean Falkenberg nomme les incipit de trois œuvres anonymes contre 
lesquelles se dirigera sa critique. Ce sont les incipit du De praxi Roma- 
nae curiae de Matthieu de Cracovie, du Speculum aureum dont l'auteur 
est Pierre Wysz de Radolin, comme cela a été montré par Z. Kaluza?, et 
de la Monarchia de Dante Alighieri^. Dans une premiére partie de cet 
article je vais me concentrer sur ce troisiéme adversaire et présenter la 
critique de Jean Falkenberg contre la Monarchie. J’espere mettre en relief 
quelques aspects et détails, dont la complexité n'a pas été perçue jusqu'à 
présent. 


Falkenberg a écrit la troisième rédaction de son traité à Rome dans le 
cadre d'un procés instruit contre lui par Matthieu de Cracovie. Apres les 
accusations d'hérésie contre Matthieu de Cracovie lancées par Falken- 
berg en 1406, Matthieu fit une demande de réparation d'honneur auprés 
de la cour papale à Rome. D’après une lettre de défense écrite par 
Falkenberg à Rome nous savons que sa stratégie de défense était de faire 
croire à son ignorance de l'identité de l'auteur du De praxis. La moti- 
vation principale pour écrire une troisiéme rédaction était donc de passer 
sous silence la deuxiéme rédaction dans laquelle Matthieu est expli- 
citement nommé comme adversaire. Il est donc peu probable que la 
deuxiéme rédaction du De monarchia de Falkenberg eüt été rédigée 
entiérement à Rome. Il me semble que la deuxiéme rédaction à été rédi- 
gée à Cracovie avant le déplacement de Falkenberg à Rome. 


En comparant quelques passages de la troisiéme rédaction avec la 
Monarchie de Dante, W. Senko a prouvé que l’œuvre visée par Falken- 
berg était l'opus arduum du Florentin : la Monarchie. J'aimerais montrer 
que Falkenberg a critiqué et cité littéralement la Monarchie déjà dans sa 
deuxiéme rédaction de Cracovie. Cette preuve est nécessaire parce que 
H Boockmann dans sa recension sévère de l'édition de la troisième 


2 JEAN FALKENBERG, De Monarchia Mundi, W. Senko (éd.), Breslau, 1975 ; Kra- 
kowska Redakcja J. Falkenberga "De Monarchia Mundi”, W. SENKO (&d.), Warsovie, 
1986. 

37. KALUZA, Autor Speculum aureum, dans Roczniki Filozoficzne, 28 (1980) 
p. 203-232. 

4 Dante Alighieri. Monarchia, a cura di P.G. Ricci, Milano, 1965. 

5 Cette lettre de défense a été éditée par G. SoMMERFELDT, dans Historisches Jahr- 
buch (1906) p. 611-617. 
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rédaction du De monarchia mundi a affirmé que la Monarchie de Dante 
n’a pas été mentionnée ou critiquée®. Si je prouve maintenant que Dante 
a déjà été critiqué directement dans la rédaction cracovienne, cela signifie 
que la Monarchie de Dante était connue à Cracovie anno domini 1406 et 


qu'elle fut physiquement présente sur la table de travail de Jean 
Falkenberg. 


Les trois passages que W. Senko a identifiés dans la troisiéme 
rédaction et qui manifestent une dépendance littérale de la Monarchie se 
retrouvent aussi dans la deuxiéme rédaction. Falkenberg critique la 
doctrine des deux fins de l'existence humaine proposée par Dante dans 
Mon. II, xv’. Il attaque l'affirmation de Mon. III, x, 14 selon laquelle 
l'Eglise en tant qu'institution spirituelle n'aurait jamais du accepter la 
donation de Constantin8, et il réfute l'argument de Mon. III, viii, 7 


6 Cf. Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters, 33 (1977) p. 235. 

7 Et inde sequitur, quod Petrus affirmans, libro tertio, c. xiii, quod imperator 
praeter Deum non habet superiorem, errat. Nam, ut ibi ipsemet confitetur, finis papa- 
tus est dirigere humanum genus ad felicitatem aeternam et finis imperiatus est dirigere 
humanum genus ad felicitatem temporalem. Cum ergo evidens est, quod felicitas 
temporalis est gratia felicitatis aeternae, manifestum est, quod finis imperiatus est 
gratia finis papatus. (Ed. Senko, 1975, p. 24) ; Et inde manifestus est error eorum, 
qui dicunt, quod imperator praeter Deum non habet superiorem. Nam, ut patet, finis 
papatus est dirigere humanum genus ad felicitatem aeternam et finis imperiatus est 
dirigere humanum genus ad felicitatem temporalem. Cum ergo evidens est, quod feli- 
citas temporalis est gratia felicitatis aeternae, manifestum est, quod finis imperiatus 
est gratia finis papatus. (Ed. SENKO, 1986, p. 50). 

8 Contra hanc conclusionem Petrus, 1. III, c.10 et 11, sic arguit : Omnis solli- 
citudo temporalis sive cura per praeceptum a sacerdote est relegata, ergo papa, nec 
habet, neque habere potest iurisdictionem temporalem. Assumptum probat per illud 
Matthaei X : *Nolite possidere aurum neque argentum, neque pecuniam in zonis 
vestris, non peram in via, neque duas tunicas, neque calciamenta, neque virgam’ ; nam 
etsi Luce XXII Christus quantum ad aliqua praeceptum illud relaxans dixit nunc qui 
habet sacculum tollat similiter et peram, tamen quantum ad possessionem auri et 
argenti licentiatam ecclesiam post prohibitionem illam, ait, invenire non potui. Sed 
errat non intelligens neque quae loquitur, neque de quibus affirmat. (Ed. SENKo, 1975, 
p. 35£.) ; Contra hanc tamen conclusionem quidam sic arguunt : Omnis sollicitudo 
temporalis sive cura per praeceptum a sacerdote est relegata, ergo papa, nec habet, 
neque habere potest iurisdictionem temporalem. Maiorem probant per illud Matthaei 
X : « Nolite possidere aurum neque argentum, neque pecuniam in zonis vestris, non 
peram in via, neque duas tunicas, neque calciamenta, neque virgam » ; nam et simi- 
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contre une interprétation bonifacienne du ‘quodcunque ligaveris’9. 
Cependant, la critique de la Monarchia par Falkenberg ne se limite pas 
aux arguments indiqués par W. Senko. Elle vise la théorie entiére de la 
monarchie universelle temporelle. Falkenberg essaie de prouver la légi- 
timité de la monarchie universelle du pape. Le chapitre huit de la 
premiere partie du De monarchia mundi est dédié A la démonstration de la 
légitimité de la monarchie universelle. Dans le chapitre qui suit, Falken- 
berg propose une argumentation en faveur de l'identification du monar- 
que universel avec le pape, et il réfute l'indentification du monarque 
universel avec l'empereur. Sur la base de plusieurs passages qui mon- 
trent des dépendances littérales entre la Monarchie de Dante et le De 
monarchia mundi de Falkenberg, il faut lire ce chapitre entier comme une 
réfutation de la théorie de l'empire de Dante. Le passage suivant illustre 
ce point : 


(...) papa, qui est successor principis apostolorum, singulari quodam- 
modo est princeps omnis terrae sive mundi universalis. Et si aliquis 
princeps temporalis, puta Augustus, est princeps mundi universalis se- 
cundum quid ? Puta, temporalia ; tamen quia non est princeps spiritua- 
lium, ideo non est simpliciter princeps mundi universalis. (...) Et inde 
manifestus est error eorum, qui traditioni humanae solum innituntur et 
dicunt, quod imperator est monarcha mundi, cum enim monarchae 
mundi omnes ad oboediendum sunt subiecti. (éd. Senko 1986, 64). 


Aprés avoir constaté que sous l'empereur Auguste la monarchie 
universelle était arrivée à sa perfection (Mon. I, xvi) et aprés avoir 
prouvé la légitimité de l'empire Romain dans le deuxiéme livre de la 
Monarchie, Dante commence son troisiéme livre avec la thése critiquée 
par Falkenberg selon laquelle le monarque universel est l'empereur 


liter Lucae XXII Christus quantum ad aliqua praeceptum illud relaxans dixit nunc qui 
habet sacculum tollat similiter et peram, tamen quantum ad possessionem auri et 
argenti licentiata ecclesia post prohibitionem illam, aiunt, non invenitur. (Ed. SENKO, 
1986, p. 57). 

9 Sed dicit Petrus, 1. III®, c. 7°, quod distributio inclusa in quocumque non abso- 
lute sumitur, quia dato hoc papa posset solvere uxorem a viro et ligare ipsam alteri 
vivente primo, certe quod nullo modo potest. (Ed. SENKo, 1975, p. 96) ; Sed dicunt 
quidam, quod distributio inclusa in quodcumque non absolute sumitur, quia dato hoc 
papa posset solvere uxorem a viro et ligare ispam alteri vivente primo, certe quod 
nullo modo potest. (Ed. SENKo, 1986, p. 98). 
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Romain. Dante montre dans la suite du troisiéme livre que le monarcha 
mundi est indépendant du pape. C'est exactement cette thèse-là que 
Falkenberg critique : 


et queritur utrum auctoritas Monarche romani, qui de iure Monarcha 
mundi est, ut in secundo libro probatum est, immediate a Deo 
dependeat an ab aliquo Dei vicario (...). (Mon. III, i, 5). 


Toute la critique ultérieure de Falkenberg n'est qu'une élaboration de 
ce point central. Dans le premier chapitre de la troisième partie du De 
monarchia mundi Falkenberg présente une argumentation qui veut que le 
pape ait à tout moment le droit de retirer la juridiction à l'empereur et à 
n'importe quel prince dans le monde. Aussi dans le contexte de cette 
question Falkenberg jugeait-il nécessaire de critiquer un argument de la 
Monarchie de Dante : 


Sed contra hanc conclusionem quidam sic arguunt : vita Christi idea 
fuit et exemplar militantis ecclesiae, praesertim pastoris summi, quia in 
Ioanne formam vitae suae ecclesiae relinquens « exemplum, inquit, dedi 
vobis ut quemadmodum ego feci vobis ita et vos faciatis ». Et specia- 
liter ad Petrum postquam pastoris officium sibi commisit inquit : 
« sequere me », sed Christus regnum temporale coram Pilato abne- 
gavit : « regnum, inquit, meum non est de hoc mundo », et ergo papa 
non habet dominium temporale. (éd. Senko 1986, 151). 


De nouveau, nous pouvons constater que Falkenberg cite la Monar- 
chie de Dante quasi littéralement, ce qui nous indique qu'il a eu le texte 
sous les yeux : 


vita enim ipsius ydea fuit et exemplar militantis Ecclesie, presertim 
pastorum , maxime summi, cuius est pascere agnos et oves. Unde ipse 
in Johanne formam sue vite relinquens « Exemplum » inquit « dedi 
vobis, ut quemadmodum ego feci vobis, ita et vos faciatis » ; et spe- 
tialiter ad Petrum, postquam pastoris officium sibi commisit, ut in 
eodem habemus, « Petre, » inquit « sequere me ». Sed Cristus huius- 
modi regimen coram Pilato abnegavit: « Regnum » inquit « meum 
non est de hoc mundo ; (...) ». (Mon. TILxiv, 3-5). 


Pour montrer l'ampleur de la critique que Falkenberg lance contre 
Dante, on peut ajouter un passage important du troisième chapitre, oü 
Falkenberg critique l'argument de la priorité temporelle et virtuelle de 
l'empire de Mon. III, xii, 3-6. C'est un des arguments clefs de Dante 
pour prouver l'indépendance de l'empire face à l'Eglise : 
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illud quo non existente aut non virtuante aliquid habet totam suam 
virtutem non est causa illius virtutis, sed ecclesia non existente aut non 
virtuante imperium habuit totam suam virtutem, ergo ecclesia non est 
causa virtutis imperii et per consequens nec auctoritatis, cum idem sit 
virtus et auctoritas eius. Maior, inquiunt, patet, quia impossibile est 
effectum praecedere suam causam praesertim efficientem, de qua inten- 
ditur. Minorem, aiunt, Christus et ecclesia confirmant. Christus, quia 
edictum Caesaris Augusti operibus, quae persuadentiora sunt quam ser- 
mones, decimo « Ethicorum », nascendo persuasit. Ecclesia, quia 
Paulus Caesarem appellavit : ad tribunal caesaris, inquit, sto ubi me 
oportet iudicari, Actuum XXV. Angelus etiam Paulo apparens dixit : 
ne timeas Paule, caesari te opportet assistere, Actuum XXVII. Et 
iterum : coactus sum appellare caesarem, inquit Paulus ad Iudeos 
existentes in Italia, Actuum XXVIII. Quodsi caesar iam tunc iudicandi 
temporalia non habuisset auctoritatem, nec Christus hoc persuasisset, 
nec angelus ista verba nuntiasset, nec ille qui dicebat : cupio dissolvi et 
esse cum Christo, incompetentem iudicem appellasset. (éd. Senko 
1986, 98f). 


illud, quo non existente aut quo non virtuante, aliud habet totam suam 
virtutem, non est causa illius virtutis ; sed, Ecclesia non existente aut 
non virtuante, Imperium habuit totam suam virtutem : ergo Ecclesia 
non est causa virtutis Imperii et per consequens nec auctoritatis, cum 
idem sit virtus et auctoritas eius. (...) Maior propositio huius demon- 
strationis declarata est in terminis ; minorem Cristus et Ecclesia confir- 
mat. Cristus nascendo et moriendo, ut superius dictum est ; Ecclesia, 
cum Paulus in Actibus Apostolorum dicat ad Festum : « Ad tribunal 
Cesaris sto, ubi me oportet iudicari » ; cum etiam angelus Dei Paulo 
dixerit parum post: « Ne timeas, Paule, Cesari te oportet 
assistere » ; et infra iterum Paulus ad Iudeos existentes in Ytalia : 
« Contradicentibus autem Iudeis, coactus sum appellare Cesarem, non 
quasi gentem meam habens aliquid accusare, sed ut eruerem animam 
meam de morte ». Quod si Cesar iam tunc iudicandi temporalia non 
habuisset auctoritatem nec Cristus hoc persuasisset, nec angelus illa 
verba nuntiasset, nec ille qui dicebat « Cupio dissolvi et esse cum 
Cristo » incompetentem iudicem appellasset. (Mon. III, xii, 3-6). 


Nous pouvons donc constater que la critique de la Monarchie de 
Dante par Jean Falkenberg est beaucoup plus étendue qu'on ne l'avait 
supposé jusqu'à présent. L'auteur de la Monarchie est l'adversaire 
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principal de Falkenberg quand il s'agit de défendre l'universalité du 
pouvoir pontifical. 


Mais notre intérét pour la critique de Dante par Falkenberg ne devrait 
pas s'arréter sur ce constat. Il est aussi important de noter que 
l’argumentation de Falkenberg est paralléle à celle de Dante en ce qui 
concerne la preuve de la nécessité de la monarchie universelle. La 
différence entre le texte de Falkenberg et celui de Dante ne touche pas à 
la structure de l'institution qui est montrée comme nécessaire pour le 
bien du monde, mais elle consiste en une identification différente du 
souverain universel. Pour Dante c'est l'empereur, pour Falkenberg c'est 
le pape. C'est pour cela que nous ne sommes peut-étre pas surpris par le 
fait que Falkenberg n'a pas seulement lancé une critique polémique 
contre la Monarchie de Dante, mais qu'il a aussi copié mot à mot un 
argument du Florentin en faveur de la monarchie universelle, 
évidemment sans indiquer sa source : 


Sexto : ubicumque potest esse litigium, ibi debet esse iudicium, aliter 
esset imperfectum sine proprio perfectivo, quod est impossibile, cum 
Deus et natura in necessariis non deficiant. Et inter duos, superiorem 
scilicet et inferiorem, potest esse litigium, ergo super tales oportet esse 
iudicem tertium iurisdictionis amplioris, qui ambitu sui iuris ambobus 
principetur. Et cum non sit processus in infinitum, secundo Metaphy- 
sicae, oportebit devenire ad iudicem primum et summum, cuius iudicio 
cuncta <litigia> dirimantur (...). (éd. Senko 1986, 51f). 


La comparaison avec le texte de Dante ne laisse aucun doute que 
Falkenberg a copié la Monarchie et présente un argument du Florentin 
comme le sien : 


Et ubicunque potest esse litigium, ibi debet esse iudicium ; aliter esset 
inperfectum sine proprio perfectivo : quod est inpossibile, cum Deus et 
natura in necessariis non deficiat. Inter omnes duos principes, quorum 
alter alteri minime subiectus est, potest esse litigium vel culpa 
ipsorum vel etiam subditorum — quod de se patet — : ergo inter tales 
oportet esse iudicium. Et cum alter de altero cognoscere non possit ex 
quo alter alteri non subditur — nam par in parem non habet imperium 
— oportet esse tertium iurisdictionis amplioris qui ambitu sui iuris 
ambobus principetur. (...) Et sic aut erit processus in infinitum, quod 
esse non potest, aut oportebit devenire ad iudicem primum et summum, 
de cuius iudicio cuncta litigia dirimantur (...). (Mon. I, x, 1-5). 
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Falkenberg n'hésitait donc pas à copier un passage du texte qu'il 
attaquait violemment sur d'autres points. Dante n'était donc pas seule- 
ment l'adversaire principal de l'universalisme bonifacien de Falkenberg, 
mais il était aussi l'inspirateur de son argumentation en faveur de 
l'universalisme politique. 


En guise de conclusions provisoires, nous pouvons constater que la 
Monarchie de Dante se trouvait sur la table de travail de Jean Falkenberg 
à Cracovie en l'année 1406. Le texte qui parait avoir circulé sans 
indication d'auteur devait avoir joué un certain róle dans les débats sur la 
séparation des pouvoirs temporel et spirituel dans le milieu réformateur 
cracovien du commencement du 15€ siècle. Si ce n'était pas le cas, Jean 
Falkenberg ne l'aurait pas jugé digne de sa critique. Falkenberg attaque 
la Monarchie en méme temps que deux autres écrits de réforme qu'il faut 
combattre du point de vue de l'orthodoxie. Le lecteur subtil constate 
d'ailleurs le fait que la critique explicite de l'impérialisme de Dante est 
accompagnée d'une imitation cachée de son universalisme. De par une 
réception partielle, l'universalisme de Dante est mis au service d'une 
argumentation hiérocratique. De par une métamorphose d'interprétation, 
l’œuvre philosophique devient une source d'inspiration pour ses 
adversaires. 


2.— VLADIMIRI CONTRA DANTEM, VLADIMIRI CONTRA FALKENBERG, 
FALKENBERG CONTRA VLADIMIRI 


Jean Falkenberg est l'un des auteurs polémiques du moyen áge. Son 
activité de polémiste ne se limite pas à la réfutation des ceuvres de 
Matthieu de Cracovie, de Pierre Wysz et de Dante. Quelques années plus 
tard au Concile de Constance Jean Falkenberg fut payé par l'ordre des 
Chevaliers Teutoniques pour lutter contre Paul Vladimiri. Déjà avant le 
Concile, Jean Falkenberg avait mis son éloquence polémique au service 
de l'ordre des Chevaliers Teutoniques et rédigea l'un des traités les plus 
polémiques du moyen âge qu'il appela Satiral0, Au Concile de 


10 TI existent deux éditions : S. WLODEk, La Satire de Jean Falkenberg. Texte 
inédit avec introduction, dans Maedievalia Philosophica Polonorum, 18 (1973) ; 
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Constance, Paul Vladimiri était l'envoyé du roi de Pologne et livrait en 
plusieurs oeuvres le fondement théorique de la défense des interéts de 
son pays contre l'ordre des Chevaliers Teutoniques. Celui-ci avait tou- 
jours légitimé sa politique d'expansion au Nord-Est de l'Europe comme 
guerre contre les infidèles. A partir de la deuxième moitié du 13° siècle 
l'ordre pouvait fonder sa légitimité sur des bulles impériales qui lui 
concédaient le droit de conquérir et de tenir les territoires des infidéles au 
Nord-Est de l'Europe. Avec le baptéme du roi et l'union personnelle de 
la Pologne avec la Lituanie en 1385/86, l'ordre des Chevaliers Teuto- 
niques perd la possibilité de légitimer sa guerre et sa politique d'expan- 
sion comme croisade contre les infidéles. Les papes romains n'étaient 
plus disposés à soutenir l'ordre des Chevaliers Teutoniques dans sa 
politique. Plusieurs batailles violentes et plusieurs arbitrages impériaux 
ne parvinrent pas à mettre fin au conflit. La chose devait étre jugée au 
Concile de Constance. Parallélement au conflit des armes, il se produit 
une dispute théorique dans laquelle l'ordre des Chevaliers Teutoniques 
invoquait les vieilles garanties impériales et accusait la Pologne de colla- 
boration avec les infidéles pour lutter contre des confréres chrétiens. Les 
théoriciens de Pologne mettaient à leur tour en question la monarchie 
universelle de l'empereur et par conséquent son droit de donner des 
garanties pour les territoires situés en Pologne et en Lituanie. 


Ces modestes et brèves notices historiques nous livrent l’arrière-fond 
nécessaire pour la compréhension des positions théoriques de Paul 
Vladimiri et de Jean Falkenberg lors du Concile de Constance. D'un 
autre côté, cette situation historique particulière nous indique que la que- 
relle entre le pape et l'empereur, entre Falkenberg et Dante avait changé 
de contexte. L'adversaire de Dante au sujet des questions concernant la 
monarchie universelle de l'année 1406 fit une véritable conversion à la 
théorie de l'empire temporel. Mais le fait que Paul Vladimiri devienne à 
son tour un critique de la Monarchie de Dante ajoute une nouvelle saveur 
à cette constellation et nous laisse pressentir le goüt qu'avaient sur la 
langue les personnes agissant dans ce milieu. 


Que s'est-il passé ? Commengons avec les cuvres de Vladimiri 
écrites dans le contexte du Concile de Constance. Vladimiri rédige quatre 


H. Boocxman, Der Deutsche Orden und die Polnische Politik. Untersuchungen zur 
politischen Theorie des spáten Mittelalters, Göttingen, 1975, p. 312-353. 
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œuvres majeures, dans lesquelles il défend la cause de la Pologne et met 
en question la légitimité du pouvoir universel de l'empereur Romain. La 
premiére ceuvre à mentionner est le Tractatus de potestate papae et 
imperatoris respectu infidelium (Saevientibus)!!, que H. Boockmann 
date de l'année 1416. Dans ce traité, Vladimiri discute plusieurs ques- 
tions concernant la légitimité du pouvoir des princes chrétiens sur les 
infideles et leurs territoires. Onze questions de la deuxiéme partie du 
traité sont dédiées à la question du pouvoir de l'empereur Romain, dont 
Vladimiri conteste l’universalité. Le 6 Juillet 1416, Vladimiri présente au 
Concile une version altérée du traité De potestate. Selon son incipit, on 
nomme cette œuvre Opinio Hostiensis ou alors Conclusiones!?. Les 
deux autres ceuvres de Vladimiri datant de cette époque et contenant les 
mêmes questions et positions sont le volumineux traité Ad aperiendam!3 
et le Tractatus de ordine cruciferorum (Quoniam error) 4. Le Tractatus 
de ordine cruciferorum contient une indication précise en ce qui concerne 
les ceuvres et les adversaires qui sont visés par la critique. Ce sont Jean 
Auerbach et Jean Falkenberg). Il faut garder cela en mémoire quand il 
s'agira dans la suite de cet exposé de mettre en perspective la critique de 
Vladimiri contre Falkenberg et contre Dante Alighieri. En 1421 Vladimiri 
rédigea encore le traité Ad videndum, qui représente la justification 
théorique de l'appel de la Pologne au pape, toujours dans le contexte de 
la querelle entre la Pologne et l'ordre des Chevaliers Teutoniques. Dans 


11 Editions : S.F. BeLCH, Paulus Vladimiri and his doctrine concerning interna- 
tional law and politics, II, La Haye, p. 792-844 ; L. Eugucn, The Works of Paul 
Wladimiri, 1, Warsovie, 1968/1969, p. 2-98. 

12 Ed, E. Weise, Die Staatsschriften des Deutschen Ordens in Preussen im 15. 
Jahrhundert, Band 1 : Die Traktate vor dem Konstanzer Konzil 1414-1418 über das 
Recht des Deutschen Ordens am Lande Preussen (Veröffentlichungen der Nieder- 
sáchsischen Archivverwaltung, 27), Góttingen, 1970, p. 130-149. 

15 Ed. Emuca, Works of Paul Wladimiri, I, p. 144-259 ; II, p. 2-167. 

14 Editions : BeLcH, Paulus Vladimiri, I, p. 175-180 ; EHrLicH, The Works of 
Paul Wladimiri, II, p. 325-398. Je cite l'édition de L. Ehrlich. 

15 Quantum autem ad tractatum secundum, cuius occupatio erit circa respon- 
sionem XVIII conclusionum contentarum in libello cuiusdam Iohannis de Bamberga 
doctoris decretorum, qui libellus idem videtur in materia et effectu cum libello fratris 
Iohannis Falkenberg ordinis praedicatorum, in se XXIII conclusiones conitinente... 
(Ed. EnrLicH, The Works of Paul Wladimiri, II, p. 325). 
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cette œuvre, Vladimiri défend de nouveau la primauté du pape dans les 
domaines sprituel et temporel!6. 


Vladimiri présente une critique explicite de la Monarchie de Dante 
dans quatre des cinq ceuvres que je viens de mentionner. Notamment 
dans le De potestate papae et imperatoris YI (éd. Ehrlich, The Works of 
Paul Wladimiri, I, 41s.), dans le Ad aperiendam II (éd. Ehrlich, The 
Works of Paul Wladimiri, II, 144s.), dans le De ordine cruciferorum U 
(éd. Ehrlich, The Works of Paul Wladimiri, I, 354s.) et dans le Ad 
videndum (éd. Ehrlich, The Works of Paul Wladimiri, IN, 163s.). Pour 
vous en faire sentir le goüt sur la langue, je vous cite un de ces passage, 
celui du Ad aperiendam : 


multa ingenia se in hoc vexaverunt, ut inquirerent inicium monarchie 
terrestris et prodierunt plurimi libri et multe monarchie, sed nulla 
disputacio potest esse inutilior secundum ipsum, quia veritas est, quod 
imperium compertum fuit Romanis de facto per oppressionem aliarum 
gencium. Sic et in alijs regnis, que habuerunt monarchiam, ut fuit 
regnum, quod dicitur Babilonicum ; item regnum Macedonicum, quod 
floruit sub Alexandro et Carthaginense, quod floruit, cum Hannibal dux 
Carthaginensis plurimis annis vastavit Ytaliam, ut patet in Titilivio de 
secundo bello Punico. Habetur eciam monarchia nova, que nititur 
ostendere, quod semper utriusque gladij potestas fuit apud summum 
pontificem et in Veteri Testamento et in Novo. Fuit et alia monarchia, 
quam compilavit Dantes poeta Florentinus et quia fuit Gibelinus, 
nititur ostendere, quod imperium in nullo dependet a papa et propter 
illum tractatum fuit prope combustionem tamquam hereticus. 


Les quatre passages qui mentionnent la Monarchie de Dante d'une 
façon critique et négative ne se distinguent presque pas les uns des 
autres. Vladimiri les copia pour les insérer chaque fois de nouveau dans 
ses œuvres. En outre, ces passages ne sont pas beaucoup plus qu'une 
paraphrase d'un texte du premier commentaire des Decretales de Fran- 
çois Zabarella, ancien professeur de Vladimiri à Padoue!?. Vladimiri 


16 Ed. EHRLICH, The Works of Paul Wladimiri, II, p. 91-194, 

17 Et in hoc multa ingenia laboraverunt, investigando initium monarchie terres- 
tris, et prodierunt plurimi libri de monarchia, nulla tamen disputatio potest esse 
minus utilis. Constat enim, quod imperium partum, idest acquisitum fuit Romanis 
armorum vi, et sic etiam in alij regnis, que habuerunt monarchiam : ut fuit regnum 
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l'indique lui méme. La quantité impressionnante de passages dirigés 
contre Dante ne nous permet donc pas de conclure que Vladimiri était un 
lecteur acharné de la Monarchie. Il faut cependant noter que Vladimiri 
donne des indications sur la personne de Dante qu'il ne trouvait pas chez 
Zabarella. La connaissance qu'avait Vladimiri de Dante et de la Monar- 
chie avait aussi d'autres sources. Notons donc que Vladimiri oppose sa 
position explicitement à celle de Dante, sur lequel pése selon lui le 
soupçon d'hérésie. 


Que signifie la critique de la Monarchie par Vladimiri dans le contexte 
de la querelle théorique entre Vladimiri et Falkenberg ? Dans son traité 
De monarchia mundi de l’année 1406/7, Jean Falkenberg prend une 
position bonifacienne qu'il oppose explicitement à la théorie de l'empire 
du traité Omnium hominum, la Monarchie de Dante. Si nous comparons 
les positions du De monarchia mundi avec le Liber de doctrina potestatis 
papae et imperatoris, que Falkenberg rédige au Concile de Constance 
contre Paul Vladimiri, nous devons constater une conversion totale de 
Falkenberg vers l'impérialisme temporel. Dans l’œuvre écrite pour le 
Concile, Falkenberg tente de réfuter la théorie présentée par Vladimiri 
dans la Opinio Hostiensis, selon laquelle l'empereur serait subordonné 


Assyrorum, quod videtur Babylonicum. Item macedonicum, quod floruit sub Alexan- 
dro. Item Carthaginense, quod maxime viguit tempore Hannibalis, ut in Tito Livio de 
secundo bello pu. Haec tamen regna preter Romanum dicuntur monarchiae, non quia 
aliquod istorum fuit generale ad totum orbem, sed ad magnam partem, imo etiam 
Romani nunquam, quod legerim, habuerunt totum, sed fere totum. Generaliter tamen 
possumus dicere, quod imperium dicitur esse a deo, quia omnis potestas a deo est : 
sicut, et omnia alia de superioritate etiam Papae ad imperatorem, multi se vexant. 
Aliqui in ostendendo, quod Imperator subsit Pape, aliqui, quod econverso : vel quod 
saltem imperium immediate sit a deo. Et hoc ultimum tenet DANTES in libro quem 
fecit de monarchia, et Marsilius de Menardino de Padua, non is, qui late scripsit in 
medicina, sed alius egregius doct. sacrae paginae. Iste namque adhesit Bavaro, contra 
quem processit ecclesia, et iste edidit duos libros, in quibus nititur ostendere, quod 
potestas coactiva, idest per quam vi et armis possit aliquis cogi, non potest esse apud 
Papam, sed est apud imperatorem, etiam quod ad spiritualia, sed quicquid scribatur, 
receptum est a catholicis, et diu observatum id, quod canones asserunt, scilicet impe- 
ratorem esse inferiorem Papa. (FRANCISCUS DE ZABARELLA, de electione, par. verum : 
Super Primo Decretalium subtilissima Comentaria, t. 1., Venise, 1602, p. 150). 

18 Ed. E. WEISE, Die Staatsschriften des Deutschen Ordens in Preussen im 15. 
Jahrhundert, I, p. 175-226. 
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au pape dans le domaine du temporel et par conséquent n’aurait pas le 
droit de donner de garanties à l'ordre des Chevaliers Teutoniques pour 
les territoires en question. Falkenberg ne thématise pas son changement 
de position. Il attaque Vladimiri aussi violemment qu'il avait attaqué le 
Omnium hominum. Et pourtant Falkenberg défend dans le Liber de 
doctrina potestatis papae et imperatoris le dualisme et l'indépendance des 
pouvoirs et prend une position identique à celle du Omnium hominum de 
Dante. 


Dans la deuxiéme Conclusio Falkenberg réfute la conclusion 24 de 
Vladimiri!’ par l'argument que l'empire dépend directement de Dieu et 
non pas du pape : 


Et ex hiis dum liquide pervideretur, quod Deus utramque instituit 
potestatem, imperialem scilicet et papalem, et unam alteri oppositam 
in edificationem et non destructionem ; a sensibus obsurdet, qui non 
videt, quod imperium a Deo dependet, et minime a potestate pape. 
(Falkenberg, Liber de doctrina, concl. 2: éd. Weise, Staatsschriften, 
180). 


Ce passage est représentatif de la position de Falkenberg dans le Liber 
de doctrina. I1 montre une contradiction flagrante avec la thése de la 
monarchie universelle du pape defendue dans le De monarchia mundi? 
et il correspond à la thése du troisiéme livre de la Monarchie de Dante. 


Il y a un passage dans le nouveau traité de Falkenberg qui suggére 
l'hypothése que Falkenberg le rédigea sous l'influence du souvenir de la 
Monarchie de Dante : 


Universus orbis edicto imperii in temporalibus aliquando subiectus est. 
Probatur Luc. 2, 1 : Exiit edictum a cesare Augusto, ut describeretur 
universus orbis aut ut censum profiteretur universus orbis terre secun- 
dum aliam [determinationem]. Sed nullus potuit tocius orbis profes- 
sionem exigere, nisi qui tocius orbis habebat imperium, et ergo firmis- 
simc tenendum est, quod universus orbis edicto imperii in temporalibus 


19 Quamvis imperium dependet a potestate pape, qui habet utrumque gladium, 
non tamen ab imperatore ad papam appellari poterit racione subordinacionis huius- 
modi in temporalibus. (concl. 24 : éd. WEISE, Staatsschriften, p. 142. 

20 Cf. De mon. I, ix: éd. SENKO, 1986, 63s. 
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aliquando subiectus est. (Falkenberg, Liber de doctrina, concl. 5 : éd. 
Weise, Staatsschriften, 18421, 


Cet argument est, dans son contenu, identique avec un argument 
proposé par Dante dans Mon. II, viii, 14. En outre, dans Mon. II, x, le 
edictum de l'empereur Augustin est un argument clef pour démontrer le 
caractère providentiel et la légitimité de l'empire. Les similitudes de 
contenu entre Dante et Falkenberg ne prouvent pas une dépendance 
directe du Liber de doctrina par rapport à la Monarchie de Dante, mais la 
correspondance des positions est frappante et Falkenberg comme nous 
l'avons vu, connaissait bien la Monarchie. Je crois donc que Falkenberg 
se laissa encore une fois inspirer par le texte de Dante. : 


3. — CONCLUSIONS 


Le petit espace de temps compris entre 1406 et 1416 ainsi que le 
changement de lieu et de contexte ont causé une métamorphose de 
l'interprétation de la Monarchie. L'adversaire de Dante d'autrefois prend 
dans un contexte différent la position de Dante et critique un nouvel 
adversaire de Dante. A Cracovie dans les années 1405/06 la Monarchie 
est lue et critiquée comme ceuvre de réforme et doit avoir joué un róle 
suffisamment important pour que Falkenberg juge necessaire de la 
critiquer. A Constance, quelques années plus tard, le même livre est 
critiqué pour des raisons bien différentes et bien précises. Il est critiqué 
comme ceuvre par laquelle on pouvait, du cóté impérial, légitimer des 
revendications de pouvoir universel qui, à leur tour, livrent la légiti- 
mation de la politique d'expansion de l'ordre des Chevaliers Teuto- 


21 Sed Cristus, ut scriba eius Lucas testatur, sub edicto romane auctoritatis nasci 
voluit de Virgine Matre, ut in singulari generis humani descriptione filius Dei, homo 
factus, homo conscriberetur : quod fuit illud prosequi. Et forte sanctius est arbitrari 
divinitus illud exivisse per Cesarem, ut qui tanta tempora fuerat exspectatus in sotie- 
tate mortalium, cum mortalibus ipse se consignaret. Ergo Cristus Augusti, Roma- 
norum auctoritate fungentis, edictum fore iustum opere persuasit. Et cum ad iuste 
edicere iurisdictio sequatur, necesse est ut qui iustum edictum persuasit iurisdictionem 
etiam persuaserit : que si de iure non erat, iniusta erat. (Mon. II, x, 6-7). 
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niques. Le changement de contexte change la signification des théses 
philosophiques impliquées. 


La Monarchie de Dante n’était pas l’objet direct de la querelle entre 
Falkenberg et Vladimiri. Elle servait plutöt de toile de fond. Elle est 
présente dans les textes mais d'une façon indirecte et passive. Les diffé- 
rentes positions dans la querelle déterminent l'attitude envers cette 
ceuvre, son interprétation était une conséquence d'un conflit d'interéts. 
Cela est vrai pour la premiére réception par Falkenberg à Cracovie et 
pour la deuxième à Constance. Pour connaître l'influence, l'importance 
et la signification qu'a eu une ceuvre philosophique dans l'histoire, nous 
ne devons jamais négliger cet aspect de contextualité de l'entreprise 
philosophique. Si nous voulons comprendre adéquatement une ceuvre 
philosophique comme l'ont comprise ses contemporains, il est indis- 
pensable de connaitre son contexte, il faut sentir le goüt sur lequel elle se 
détacha à chaque moment de l'histoire. 


Université de Fribourg 
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KONZILIARISMUS AN DER KRAKAUER UNIVERSITAT 
IN DER ERSTEN HALFTE DES XV. JAHRHUNDERTS 


Zunächst muß bemerkt werden, daß die Historiographie in den letzten 
Jahrzehnten das Problem des Konziliarismus an der Krakauer 
Universität in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts nicht immer mit der 
gebotenen Sorgfalt analysiert hat ; deswegen sind noch heute die alten 
Bearbeitungen von Johann Fijalek aktuelll. Zwar sind nicht wenige 
Aufsätze und Dissertationen mit kleinen Ausnahmen? vornehmlich im 
Bereich historischer Faktographie angesiedelt und befassen sich mit den 
drei Konzilien von Pisa, Konstanz und Basel und deren jeweiligen 
Verhältnis zu Polen?. Es fehlt jedoch an neueren, vielseitigen Analysen 
der Traktate und anderer Schriften, welche an der Krakauer Universität 
entstanden sind und die konziliaristische Doktrin präsentieren. Man kann 
jedoch davon überzeugt sein, daß die im Jahre 1987 erfolgte Herausgabe 


| J, FuALEK, Mistrz Jaköb z Paradyza i Uniwersytet Krakowski w okresie soboru 
bazylejskiego, Kraków, 1900 ; ID., Studia do dziejów Uniwersytetu Krakowskiego i 
jego wydziału teologicznego w XV w., in Rozprawy Akademii Umiejętnosci 
Wydziału Filozoficznego, 29 (1899). 

2 7. WLODEK, F. ilozofia a teologia w ujęciu mistrzów krakowskich, in Filozofia 
polska XV wieku, Warszawa, 1972 ; M. Recuowicz, Sw. Jan Kanty i Benedykt 
Hesse w swietle krakowskiej kompilacji teologicznej z XV w., Lublin, 1958 ; Ip., 
Po zalozeniu wydziału teologicznego w Krakowie, in Dzieje teologii katolickiej w 
Polsce, Lublin, 1974 ; K. Micuatsk1, Prgdy filozoficzne i teologiczne na Uniwer- 
sytecie Jagiellonskim w pierwszej dobie jego istnienia, in Nowa mysl teologiczna, 2 
(1935) ; P.W. KNoLL, The University of Cracow and the conciliar movements, in 
Rebirth, Reform and Resilience. Universities in Transition 1300-1 700, Ohio, 1984. 

3 K. PIERADZKA, Uniwersytet w sluzbie panstwa i wobec soborów, in Dzieje 
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kraköw, 1964; I. ZAREBSKI, Zur Bedeutung des 
Aufenthaltes von Krakauer Universitälsprofessoren auf dem Baseler Konzil, in 


Vierteljahresschrift für die Geschichte des Wissenschaft und Technik, 5, Warszawa 
1960. 
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der Krakauer konziliaristischen Traktate von Wenzeslaus Bucichowski 
diese Forschungen beleben werden. 


Hier kann ich selbstverstindlich nicht alles, was im Titel meines 
Beitrages anklingt, besprechen. Ich möchte nur einige wichtige Proble- 
me vorstellen, welche ich in meiner zukünftigen Dissertation genauer 
analysieren will. Erstens müssen wir die Frage stellen, wann sich die 
Krakauer Universität für den Konziliarismus erklärt hat. Es geschah 
zwischen den Jahren 1400 und 1409, nicht früher, weil die Erneuerung 
des Studium generale in Krakau im Jahre 1400 stattfand. Dies bedeutet, 
daß der Konziliarismus 20 Jahre älter als die erneuerte Krakauer 
Universität war. 


In diesem Zusammenhang erlaube ich mir, einen Brief vom 1.2.1409 
zu analysieren und einige Sätze daraus zu zitieren, die zweifellos auf die 
Doktrin des Konziliarismus verweisen, zu welcher sich der Rektor, der 
Senat und alle Doktoren und Magister von Krakau erstmals offiziell 
bekannten. Dank sagend für die Schrift der Kardinäle vom 15. 8. 1408, 
in welcher die Krakauer Universität nach Pisa zum allgemeinen Konzil 
eingeladen wurde, beurteilten sie gleichwohl die Pläne der beiden Päpste 
negativ, die jeweils ein eigenes Konzil einberufen wollten. Ihrer 
Meinung nach konnte nur ein allgemeines Konzil das große abend- 
ländische Schisma beenden. In aller Deutlichkeit stellten sie fest : 
« convocatio concilii ad vos (scilicet cardinales) tanquam immediatos 
spectat et spectare debet »^. 


Dies besagt, daB die Einberufung des Konzils unmittelbar den 
Kardinälen zukommt und daß das Kardinalskollegium direkt von 
Christus seine Vollmacht in dieser Frage bekommen hat. Die Püpste 
haben demnach diese Macht indirekt vom Erlóser durch das Kardinal- 
kollegium erhalten. Eine ähnliche Aussage hatten auch andere Sätze, die 
das Recht des Konzils zur Absetzung der Päpste hervorhob, falls diese 
wieder um die Einberufung des Konzils streiten sollten. Dieselbe 
Vollmacht hat ihrer Meinung nach die allgemeine Kirche, wenn sich der 
Papst ihrer Beurteilung nicht fügen sollte. 


Leider wissen wir nicht, wie lange die Beratungen in Krakau vor der 
Absendung dieses Briefes dauerten. Die Quellen weisen nur darauf hin, 


4 wW. ABRAHAM, Udział Polski w soborze pizanskim, in Rozprawy Akademii 
Umiejętnosci Wydziału Historyczno-Filozoficznego, 47 (1905). 
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daB alle Doktoren und Magister durch den Rektor und Senat zusammen- 
gerufen wurden und nach gemeinsamen Beratungen den Kardinälen die 
oben erwähnte Antwort gaben. Es bleibt aber noch die Frage, ob alle 
Gelehrten diesen Beschluß einstimmig akzeptierten und wer damals die 
wichtigste und leitende Rolle bei dieser Zusammenkunft spielte. Man 
kann nur annehmen, daß das letzte Wort in dieser Sache alle Professoren 
der Theologie und des kanonischen Rechts hatten, darunter Johannes 
Isner, Johannes von Kreuzburg, Nikolaus Wigandi von Krakau, Niko- 
laus von Pyzdry, der damalige Rektor Andreas von Kokorzyna, Elias 
von Wawolnic, Franz Kreisewitz und Stanislaus von Skarbimir$. Der 
letzte dieser Professoren zeigte sich einige Wochen zuvor auf der 
Provinzialsynode, wo er wie immer die Predigt hielt, als ein Anhünger 
des Konzils von Pisa’. 


Es gibt zu wenig Quellenmaterial, um untscheiden zu kónnen, ob die 
Krakauer Universitat ihren Stellvertreter nach Pisa geschickt hat. Einige 
behaupten, daB Elias von Wawolnic, der im nüchsten Jahr die Rektor- 
würde erhielt, nach Pisa gefahren ist. Wichtiger ist jedoch zu betonen, 
daß der oben genannte Beschluß, den Kardinälen die erwähnte positive 
Antwort zu geben, sehr kühn war, weil sich der polnische König 
Jagiello, der Gnesener Erzbischof Nikolaus Kurowski und der Kanzler 
derselben Universität, Peter Wysz, noch nicht entschlossen hatten, am 
Pisaner Konzil teilzunehmen. Der erste von ihnen faßte diesen Beschluß 

erst 40 Tage später, der dritte, welcher inzwischen in Italien auf 
Einladung von Papst Gregor XII. blieb, noch spáter?. 


Obwohl das Quellenmaterial keinen eindeutigen Hinweis gibt, móchte 
ich gleichwohl meine Überzeugung äußern, daß die konziliaristische 
Doktrin schon einige Jahre vor 1409 an der Krakauer Universität an 
Anhängerschaft gewann, weil fast alle Professoren der Theologie und 


5 Ibidem, S. 27. 

67. FUALEK, Studia, S. 1 ff. 

7 Rkps. BJ 192, fol. 28v-32r : STANISŁAW ZE SKARBIMIERZA, Sermones sapien- 
tiales, ed. B. CHMIELOWSKA, Textus et studia historiam theologiae in Polonia excultae 
spectantia, 1, Warszawa, 1979, S. 114-138. 

8 s. Kuak, Piotr Wysz biskup krakowski, Kraków, 1933 ; M. MARKOWSKI, Die 
philosophische Anschauungen und Schriften des Peter Wysz von Polen, Lublin, 


1992 ; J. DRABINA, Kontakty papiestwa z Polska w latach 1378-1417, Krakow, 
1993. 
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des kanonischen Rechts zuvor an der Prager Universitat angestellt waren 
und die Mehrheit von ihnen enge Kontakte, nicht nur wissenschaftlicher 
sondern auch persönlicher Art, mit Matthäus von Krakau gehabt haben. 


Ich will hier nicht wiederholen, daß die geistliche und ideologische 
Atmosphäre in Prag in den letzten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts den 
Hussitismus und den Konziliarismus begünstigte?. Ich muß auch nicht 
zeigen, daß die Ekklesiologie, welche Matthäus in seinem Traktat 
präsentierte, in engster Verbindung mit der Ideologie des Konziliarismus 
stand10. Es ist bekannt, daß unser gelehrter Verfasser mit dem berühm- 
ten Franz Zabarella zusammenwirkte, und, was wichtiger ist, viele 
Krakauer Professoren in der scharfen Auseinandersetzung um die 
Kirchenfrage zwischen Matthäus von Krakau und Johannes Falkenberg 
dem ersten beistanden. Natürlich sollten wir auch nicht vergessen, das 
einige von ihnen in Padua, der Wiege des Konziliarismus, unter 
Zabarellas Leitung studierten und dort promoviert wurden, unter anderen 
Andreas Laskaris, der erwähnte Peter Wysz und auch der zukünftige 
Rektor der Krakauer Universität Paulus Wladimiri!!. 


Jetzt müssen wir die zweite Frage stellen : Wie präsentierte sich der 
Konziliarismus an der Krakauer Universität in den Zeiten des Konstan- 
zer Konzils. Diese Doktrin war in Krakau nunmehr besser als früher — 
nämlich zur Zeit des Pisaner Konzils — in den weiteren Kreisen der 
Gelehrten und Studierenden bekannt, weil einige Dokumenten vom Pisa 
nach Krakau gebracht und in den Bibliotheken vieler Professoren 
vorhanden waren. 


Wir können deswegen überzeugt sein, daß alle Doktoren von Krakau 
auf die Konstanzer Beratungen besser vorbereitet wurden. Die leitende 
Rolle in der polnischen Delegation spielte dort Paulus Wladimiri, der 
Rektor der Universität Krakau. Neben ihm waren dort auch andere 


9 H. Barycz, Z dziejöw polskich wedrówek naukowych za granice, Wroclaw, 
1969. 

10 Z. KALUZA, Eklezjologia Mateusza z Krakowa, in Studia Mediewistyczne, 18 
(1977) ; Mateusz Z KRAKOWA, De praxi Romanae Curiae, ed. von W. SEÑKO, 
Wrocław, 1969. 

11 J, FuALEK, Polonia apud Italos scholastica saeculi XV, in Munera saeculari 
Universitatis Cracoviensis, Kraków, 1900. 
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Krakauer Gelehrte, aber niemand von ihnen als Stellvertreter seiner 
Universitat!2, 


Etliche Historiker behaupten, daß Paulus Wladimiri kein Konziliarist 
gewesen ist. Ein genauerer Blick auf seine Schriften, vor allem auf 
diejenigen, die er unterwegs im Jahre 1415 geschrieben hat — den 
« Tractatus de annatis camerae apostolicae solvendis »13 und die 
« Appelatio ab oratoribus Vladislai regis Poloniae et Alexandri Magni 
Duci Lithuani contra papam Martinum V ad concilium generale proxime 
celebrandum interposita », die er wahrscheinlich als der vornehmste 
Kanonist entwarf!4 —, zeigt jedoch, daB diese Meinungen falsch sind. 
Augenscheinlich war er aber in seinem Konziliarismus nicht so radikal 
wie Andreas Laskaris, der nicht mit der Universitat verbunden war. 


Dieser gemäßigte Konziliarismus war symptomatisch für die gesamte 
Krakauer Universitüt in dieser Periode von 1409 bis 1418. Einen 
solchen gemäßigten Charakter hatte auch der Brief, der von allen 
Krakauer Doktoren, Magistern und Scholaren am 12.8.1416 nach 
Konstanz geschickt wurde. Zweifellos verweist er auf die konziliaris- 
tische Theorie der Repräsentation, zu der sich die Krakauer Universität 
bekannte. Die Konzilsväter, so lesen wir in diesem Brief, repräsentieren 
die ganze kämpfende Kirche auf der Erde. Sie wählen einen neuen 
Papst, der ihrer Meinung nach « pius, humilis, prudens, sobrius, 
castus, quietus, strenuus, non dubius, rectus et legi subiectus » sein 
soll!^. Die zwei letzten Worte bedeuten, daß kein Papst die ganze 
Vollmacht hat, sondern dem kirchlichen Gesetz gehorchsam sein muß. 


Natürlich waren diese Forderungen nach der Absetzung des Papstes 
Johannes XXIII. nicht zu radikal. Die Krakauer Gelehrten widmeten den 
groBten Teil ihres Briefes der Aufforderung zur Erneuerung der Kirche, 


12 F, PIEKOSINSKI, Goście polscy na soborze w Konstancji, Rozprawy Wydziału 
Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci, 37 (1899). 

13 Pauli Wladimiri Tractatus de annatis camerae apostolicae solvendis : Tractatus 
primus et alter, in Starodawne prawa polskiego pomniki, Bd. 5, Kraköw, 1878, S. 
229-312. 

14 Appelatio ab oratoribus Vladislai regis Poloniae ..., in Codex diplomaticus 
Ecclesiae Cathedralis Cracoviensis, Bd. 2, Kraköw, 1883, S. 432-440. 

15 Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, Kraków 
1870, Bd. 1, Nr. 53, S. 110-113 
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wie es bereits zuvor in den Schriften ihres großen Vorgängers und 
Erziehers Matthäus von Krakau geschah. Diese Ähnlichkeiten beruhen 
meiner Ansicht nach nicht auf einem Zufall und bestätigen nochmals den 
Einfluß der Gedanken des Matthäus auf seine Krakauer Freunde und die 
ehemaligen Schüler. Deswegen zeigte der Krakauer Konziliarismus in 
ähnlichem Grade noch zur Zeit des Konzils von Konstanz eine 
gemäßigte Form. 


Erst ungefähr 20 Jahre später sind in diesem Bereich wichtige 
Änderungen geschehen. Man kann aber nicht nur von einer ähnlich 
schnellen Entwicklung der konziliaristischen Doktrin sprechen, die an 
der Krakauer Universität zur Zeit des Baseler Konzils gelehrt wurde, 
sondern auch einer vergleichbaren Radikalisierung. 


Bevor die 5 Traktate, welche in diesem Zusammenhang geschrieben 
worden sind, analysiert werden, müssen wir nach den Ursachen dieser 
bedeutenden Änderungen fragen. Erstens, nahm eine große Zahl 
Krakauer Professoren am Baseler Konzil teil ; unter ihnen waren so 
berühmte Kanonisten und Theologen wie Nikolaus Koztowski, Thomas 
Strzempinski, Johannes Elgot, Derslaw von Borzynow und Nikolaus 
Lasocki. Andere wurden dann als Stellvertreter der Konzilsväter nach 
Polen und in andere Länder gesandt!®. Zweitens, wurden nach Krakau 
durch die Teilnehmer und durch Verkäufer viele Bücher von Basel 
mitgebracht". Drittens, können wir nach dem Quellenmaterial behaup- 
ten, daß die Kontakte zwischen dem Baseler Konzil und der Universität 
von Krakau lebhaft wie nie gewesen sind. Ähnlich war es mit den 
Beziehungen zur Baseler Konzilsuniversität, wo auch etliche Bürger von 
Krakau studierten18. 


Deshalb kann nicht erstaunen, daß sich im November 1441 beim 
feierlichen Empfang der Baseler Gesandtschaft die Universität von 
Krakau als Anhänger des radikalen Konziliarismus zeigte. Einer der 
Redner, wahrscheinlich Jakob von Paradyz, rief schon bei der Be- 
grüßung nicht nur zu schnellen und gründlichen kirchlichen Reformen 


16 L, Grosse, Stosunki Polski z soborem bazylejskim, Warszawa, 1885. ; 
T. ZEGARSKI, Polen und das Baseler Konzil, Poznań, 1910. 

17 W, SZeLINSsKA, Biblioteki profesorów uniwersytetu krakowskiego w XV i XVI 
w., Wrocław, 1966. 

18 H, Barycz , op.cit., S. 43 ff. 
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auf, indem er vor allem den Reichtum und die Unkeuschheit der 
Geistlichen kritisierte, sondern verlieh auch seinem radikalen Konzi- 
liarismus Ausdruck : « fatemur, Sacrum Concilium in Spiritu sancto 
legitime congregatum omnem auctoritatem potestatemque habere in terris 
claudere et aperire, solvere et ligare reformacionemque Ecclesiae per- 
fectam facere ». Das bedeutete nichts anderes als daß er alle Worte, 
welche Christus zum Apostel Petrus gesagt hat, der allgemeinen Kirche 
zuschrieb!?. 


Bald danach versammelten sich die Krakauer Professoren und 
wühlten ihre eigene Kommission aus, die aus 10 Theologen, 8 Kano- 
nisten und 2 Gelehrten aus dem Bereich der Medizin bestand, um die 
Antwort auf die Frage der Konzilsväter vorzubereiten, ob die Krakauer 
Universität und der hiesige Bischof ihre Obódienz dem neuerwählten 
Konzilspapst erzeigen sollten. Von nun an arbeiteten 6 Professoren der 
Theologie und des kanonischen Rechts in dieser Kommission weiter an 
dem schriftlichen Entwurf der Antwort. 


Bei dieser Gelegenheit sind zunächst zwei gleichrangige, aber 
verschiedene Traktate enststanden. Diese móchte ich hier analysieren, 
um den ganzen Reichtum der konziliaristischen Anschauungen und 
Überlegungen der Professoren von Krakau in dieser Periode zu zeigen. 
Der erste dieser Traktate, der 32 Seiten umfaßt und sich in der 
Jagiellonen-Bibliothek befindet, ist durch den Professor der Theologie 
Laurentius von Ratibor geschrieben worden. Der Verfasser behandelt 
und analysiert hier nur in der conclusio quarta dieses für uns wichtige 
Thema : « Generale concilum ... ecclesiam universalem repraesentans 

.. Super summum pontificem obtinet potestatem et principatum »2, 


Um diesen Lehrsatz zu verfechten, führt er folgende Argumente an : 
Wenn beide dieselbe Macht haben, überragt der eine — das ist die 
allgemeine Kirche oder das legale Konzil — « auctoritative », der andere 
— das ist der Papst — « dispensative » den anderen. « Omne totum 
est maius sua parte », lautet das zweite Argument. Alle an Christus 


19 J. Pat. EX, Mistrz Jakób z Paradyza, Bd. 1, S. 198-210. 

20 Rkps. BJ Nr. 1217, fol. 347b- 373b ; Nr. 2502, fol. 106v-138r ; Nr. 770, fol. 
193v-209, hrsg. von W. Bucicaowskt, Polskie traktaty koncyliarystyczne z polowy 
XV wieku, in Textus et studia historiam theologiae in Polonia excultae spectantia, 
23, Warszawa, 1987, S. 116-166. 
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Glaubenden bilden seinen Leib, der Papst wiederum ist nur ein Glied 
dieses Leibes. In acht anderen conclusiones analysierte Laurentius alle 
Umstände, die mit dem Konzil von Basel verbunden waren, um seine 
Legalität und die Notwendigkeit des Gehorsams gegenüber ihm und 
seinem Papst zu beweisen. 


Dieser Traktat wurde jedoch nicht durch die erwähnte Kommision 
angenommen. Ich erlaube mir auf seine nicht weiter vertieften Überle- 
gungen hinzuweisen. Er scheint mehr einer normalen akademischen 
Vorlesung ähnlich zu sein als einer Dissertatio, die neue Probleme 
entwickelt will. 


Der zweite Traktat umfaßt 31 Seiten und ist in 6 articuli gegliedert. Er 
findet sich gleichfalls in der Krakauer Jagiellonen-Bibliothek?!. Sein 
Verfasser Johannes Elgot, Professor des kanonischen Rechts, führte 
hier eine Differenzierung zwischen der « ecclesia materialis et spiritua- 
lis », zwischen der « ecclesia particularis et universalis » und zwischen 
der « ecclesia praedestinatorum, militans et repraesentativa » ein. Diese 
letzte ist für unsere Analyse die wichtigste, weil Elgots Ansicht nach 
jedes allgemeine, legal einberufene Konzil eben diese Kirche repräsen- 
tiert. « In ecclesia universali et in concilio generali iurisdictio universalis 
et suprema auctoritas et ecclesiastica potestas est ». Diese Macht 
bekommt das Konzil nicht von dem Papst, sondern unmittelbar vom 
Christus. 


Aber das allgemeine Konzil kann nicht ewig dauern ; deshalb war es 
notwendig uns « aliquod suppositum » zu geben. Diese suppositum ist 
die Römische Kirche, welche das allgemeine Konzil repräsentiert und 
eine sichere, dauernde und sichtbare Zuflucht ist22. Der Papst ist ihr 
Haupt, das Kardinalkollegium ist ihr Leib. 


Diese letzten Überlegungen von Elgot sind originell. Der Krakauer 
Kanonist hat in dieser Hinsicht keinen Vorgänger gehabt. Man kann 
vermuten, daß seine Doktrin über die Römische Kirche als eine Reprä- 
sentantin des allgemeinen Konzils den übrigen Professoren von Krakau 


21 Rkps. BJ 1217, fol. 287b-318a ; Nr. 2502, fol. 186r-212r, hrsg. von W. 
BUCICHOWSKI, op. cit., S. 43-82. 

22 Rkps. BJ 1217, fol. 301a ; Nr. 2502, fol. 199r, hrsg. von W. BUCICHOWSKI, 
op. cit., S. 62 ff. 
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nicht gefallen hat. Deshalb wurde auch dieser Traktat nicht von der 
erwähnten Kommission angenommen. 


Der dritte Traktat ist wahrscheinlich früher von dem alten, berühmten 
Professor der Theologie, Benedikt Hesse, geschrieben und deswegen 
auch in die Baseler Konzilsakten aufgenommen worden. Bis heute findet 
er sich auch in zwei Kopien in der Krakauer Jagiellonen-Bibliothek23. 
Er ist kürzer als die anderen und besteht nur aus drei conclusiones. An 
dieser Stelle kann ich nicht seine ganze Ekklesiologie genauer analy- 
sieren, die einen Unterschied zwischen der Kirche als « corpus misti- 
cum » und als « corpus politicum » einführt. Seiner Ansicht nach kann 
man den Papst nur in der zweiten als Haupt der Kirche annehmen. In der 
ersten ist er nur « vicarius et minister capitis ». 


Wichtiger ist, hier die dritte conclusio darzustellen : « Potestas sacri 
concilii est maior quam potestas papae, igitur magis est obediendum 
sacro concilio quam papae »?*. Um ihre Richtigkeit zu beweisen, bringt 
der Verfasser die folgenden Argumente vor : Der Papst sündigt, aber die 
allgemeine Kirche kann nicht sündigen. Der Papst kann nicht « pater 
ecclesiae » oder « sponsus Christi » sondern lediglich « paranymphus 
sive domicellus sponsae, scilicet sanctae ecclesiae » genannt werden. 
« Papa non vocatur corpus ecclesiae, sed bene unum membrum ». Bei 
dieser Gelegenheit betont er erneut, daB « omne totum sit maius qualibet 
sua parte ». Obschon der Papst ein allgemeines Konzil einberuft, ist 
seine Macht deshalb nicht größer : « Potestas sacri concilii est maior 
quam papae in auctoritate, iurisdictione et executione ». « Declaratio 
articulorum fidei non pertinet ad solam personam papae, sicut ad solum 
sacrum concilium » — denn die Päpste sind oft einfache, ungebildete 
Leute gewesen, so daB durch ihre Vermittlung der Glaube der allge- 
meinen Kirche korrumpiert worden sein könnte?. 


Aber auch dieser Traktat wurde nicht angenommen. In dieser Lage 
beauftragte die erwähnte Kommission mit derselben Aufgabe zwei 


23 Rkps. BJ 1369, fol. 19v-23v ; Nr 1217, fol. 433a-421a, hrsg. von W. 
BUCICHOWSKI, op. cit., S. 29-42. 

24 Rkps. BJ 1369, fol. 420a, hrsg. von W. BUcICHOWSKI, op. cit., S. 40 ff. 

25 « Patet, quia saepe contingit papam esse simplicem et minus litterarum et sic 
impossibile esset, si facere per se praesumeret, qui totam ecclesiam in fine corrum- 
peret » — Rkps. BJ 1369, fol. 421a, hrsg. von W. BUCICHOWSKI, Op. cit., S. 42. 
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andere Professoren, den gelehrten Zisterzienser Jakob von Paradyz und 
Thomas Strzempinski. Und so sind noch zwei weitere Traktate in 
Krakau entstanden, von denen einer als eine offizielle Schrift der 
hiesigen Universitat nach Basel gesandt wurde. 


Jakob stellte in seinem unfangreichen Traktat, der sich auch in der 
Krakauer Jagiellonen-Bibliothek findet26, 12 propositiones vor. Schon 
die erste zeigt, daB er die Frage nach der Obódienz gegenüber dem 
Konzilspapst innerhalb theologischer Kategorien analysieren wollte. 
« Unam sanctam ecclesiam catholicam quemlibet confiteri est de 
necessitate salutis », so betonte er hier und fügte hinzu, daf diese erste 
propositio « tanquam fundamentum ponetur omnium subsequentium 
propositionum ». 


Die letzte propositio unterstrich, daf der Konzilspapst von allen 
Christen angenommen werden soll. Obgleich er in dieser Behauptung 
mit seinen Vorgángern einig war, beinhaltete die von ihm vorgestellte 
Ekklesiologie einige wichtige Abänderungen. Schon die zweite propo- 
sitio hebt hervor, daß der römische Papst nur « caput ministeriale 
eiusdem ecclesiae » ist?7. Es ist auffallend, daß Jakob den Papst nicht 
mit einem Titel des Vicarii Christi bezeichnet hat. 


Die für uns interesantesten sind die propositiones quarta und quinta, 
wo der Verfasser das Verhältnis zwischen dem Papst und den allge- 
meinen Konzilien analysiert : « Tota universalis ecclesia — aut aliqua 
membra ex eius legitime congregata ipsam ... repraesentantia, dignior, 
praestantior et eminentior est quolibet membro ... etiamsi papali aut 
imperiali praefulgeat dignitate »28. Im Gegensatz zu den anderen 
erwühnten Professoren führte er andere Argumenten des Aristoteles 
ein : Zwar ist die Form in jedem Leib würdiger als die Materie, jedoch 
ist der ganze Leib, der sich aus der Materie und der Form zusammen- 
setzt, würdiger als die Form allein, wenn auch diese letzte der wichtigste 


26 Rkps. BJ. 1217, fol. 318a-347b ; Nr. 2502, fol. 85r-107r, hrsg. von 
J. FUALEK, Mistrz Jakób ..., Bd. 1, S. 349-380, und von W. BucicHowskI, op. cit., 
S. 83-115. 

21 Rkps. BJ 1217, fol. 320b ; Nr 2502, fol. 86v, hrsg. von W. BUCICHOWSKI, 
op.cit., S. 86 ff. 

28 Rkps. BJ 1217, fol. 329a ; Nr. 2502, fol. 91v, hrsg. von W. BUCICHOWSKI, 
Op. cit., S. 95 ff. 
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Teil ist. « Sic Romanus pontifex, licet sit dignior in comparatione totius 
ad quamlibet partem seorsum, nam ante electionem suam erat pars 
corporis, per electionem autem non est positus super totam universalem 
ecclesiam ... Nec est positus extra corpus ecclesiae, sed mansit in 
corpore non divisus ab ea ... Alioquin aut ei non esset salus extra 
ecclesiam aut, quia errabilis et fallibilis est, sic posset imperare toti 
ecclesiae, quod eam poneret in errore, quod est impossibile »9. 


Wenn auch dieser Traktat originell war und neue interessante 
Überlegungen enthielt, wurde er aus vielfachen Gründen nicht als 
offizielle Stellungnahme der ganzen Krakauer Universität angenommen. 


Ein solchen Charakter hat der letzte Traktat des Thomas Strzempin- 
ski. Deswegen haben wir noch heute seine 38 Abschriften, die sich unter 
anderem in den Bibliotheken und Archiven in Krakau, Breslau, Oxford, 
Madrid, Basel, Petersburg, München, Rom und Florenz finden?®, 
Dieser Traktat ist eine unfangreiche Kompilation. Dies konnte nicht 
anders sein, weil der Verfasser wußte, daß er alle Professoren zufrieden 
stellen mufite. 


Es handelt sich aber um eine Kompilation von besonderer Art. 
Strzempinski hat nicht die Lehrsátze der anderen Traktate abgeschrieben 
oder angeführt, sondern er hat sie so durchgearbeitet, daß sie ihr eigenes 
charakteristisches Gepräge verloren haben. Er benutzte einige Über- 
legungen seiner Vorginger, vor allem die des Jakob von Paradyz und 
des Johannes Elgot, über die auf der Erde kümpfende Kirche als 
« corpus politicum », welche der einsame Kopf Christus ist, und über 
die Kirche, welche für unsere Erlósung heilsam und notwendig ist, und 
die gréBere Macht als jeder Papst hat. Aber er teilte nicht die Aufassung 
Elgots « Quod ecclesia Romana repraesentat concilium generale » 
sowie die propositio Jakobs, welche dem Papst die Würde des Christus- 
Vicars verweigerte. 


Er präsentierte seine Ekklesiologie, deren Prinzipien in 7 conclusio- 
nes dargestellt wurden. Für unsere Analyse sind die zweite und die 


29 Rkps. BJ 1217, fol. 329 a ; Nr. 2502, fol. 91v, hrsg. von W. BUCICHOWSKI, 
Op. Cit., S. 95. 

30 Rkps. BJ 1217, fol. 373-404 ; Nr. 2502, fol. 138v-185v ; Nr. 418, fol. 98r- 
119v ; Nr. 1224, fol. 225r ; Nr. 1483, fol. 535-583 ; Bibl. Univ. Wratisl. I Q.90, 
fol. 176r-214v, hrsg. von W. BucicHowski, op. cit., S. 167-230. 
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vierte die wichigsten. « Sicut unum caput principale, verum et imme- 
diatum est totius ecclesiae, quod est Christus lesus, sic unum caput 
ministeriale et vicarium est eiusdem ecclesiae et singulorum eius mem- 
brorum, quod est pontifex Romanus » — so schreibt er in der zweiten 
conclusio31. In der vierten aber heißt es : « potestas ecclesiae univer- 
salis ac etiam cuiuslibet concilii generalis legitime congregati ipsam 
repraesentantis, superior est potestate papae et qualibet alia potestate in 
terris »32, 


Bedeutsam sind die bei dieser Gelegenheit ausgesprochenen Worte, 
die einen Unterschied zwischen der Macht der allgemeinen Kirche und 
der Macht des Papstes hervorheben. Obschon der Apostel Petrus und 
seine Nachfolger ihre Macht vom Christus empfangen haben, haben sie 
diese nicht « principaliter » inne. Er führte auch mehrere Argumente 
aus den Evangelien und aus der Kirchengeschichte an, um zu beweisen, 
daB « papa includatur sub iudicio ecclesiae » und die Konzilien 
« iurisdictionem super papam habent »33. 


Meiner Ansicht nach kann dieser Traktat Strzempinskis, der von allen 
Krakauer Gelehrten als offizielle Stellungnahme der Universität ange- 
nommen und in die Baseler Konzilsakten aufgenommen wurde, 
nochmals als ein Beweis dafür dienen, daß der Krakauer Konziliarismus 
gemäßigt war und die extremen Lösungen in der Ekklesiologie nicht 
akzeptiert wurden. 


Natürlich wollte ich hier auch auf einen gewissen Einfluß der anderen 
Konziliaristen, wie Matthäus von Krakau, Johannes Gerson, Petrus 
d'Ailly, Andreas von Escobar, Mauricio Rvaca, auf der fünf Verfasser 
der oben erwähnten Traktate hinweisen. Aber es ist wichtiger zu 
betonen, daß die Krakauer Universität länger beim Konziliarismus 
geblieben ist als alle anderen Universitäten, nämlich bis zum Juni des 
Jahres 1449. 


Das reiche Quellenmaterial dieser Periode zeigt, daf alle Krakauer 
Professoren in den Jahren 1448 und 1449, als das Baseler Konzil 
schnell nicht nur seine Anhänger, sondern auch die Popularität verlor, 
eine erstaunliche Hartnäckigkeit im Kampf um seine Freiheit zeigten, um 


31 W, BucicHOWSKI, op. cit. , S. 181 ff. 
32 Ibidem, S. 191 ff. 
33 Ibidem, S. 199. 
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dem Konziliarismus treu bleiben zu können. Man könnte über ihren 
Heroismus sprechen, mit dem sie sich vielseitigem politischen Druck 
entgegenstellten. 


Ihre Lage war um so schwerer, als der polnische König Wladislaus 
bereits gute Beziehungen mit Papst Nikolaus V. angeknüpft und seinen 
Abgesandten Johannes von Enricis nach Polen eingeladen hatte. So 
führte damals die Krakauer Universität keine Gespräche mit ihm, 
obwohl dies der König unter Androhung einer scharfen Strafe nach- 
drücklich forderte und der päpstliche Gesandte behauptete, daß alle 
anderen Universitäten bereits dem Papst die Obódienz geleistet hatten34. 


Deshalb ist es kein Wunder, daß der Rektor mit der ganzen Krakauer 
Universität hastig Briefe nach Paris, Wien, Leipzig, Erfurt und Köln 
schickte, um die Behauptungen des päpstlichen Nuntius Johannes zu 
prüfen. Es wäre interessant, hier einige Sätze aus diesen Briefen zu 
zitieren, um zu zeigen, daß die Krakauer Professoren damals weiterhin 
zum Konziliarismus standen und ihre Kollegen der berühmten Univer- 
sitäten erstaunt fragten, aus welchen Gründen sie von dieser Doktrin 
zurückgetreten seien. « Concilium illud et quolibet aliud generale 
repraesentat Ecclesiam catholicam militantem et habet potestatem imme- 
diate a Christo etiam supra papam in his, quae pertinet ad fidem et 
extirpationem scismatis et ad generalem reformationem Ecclesiam Dei in 
capite et in membris » — so lesen wir in einem Brief von 16.7.1448, 
der von ihnen nach Paris geschickt wurde?6, 


Und obgleich sie auf die Antwort nur drei Monate warten muBten, 
konnten sie nicht enttäuscht sein, daß die oben erwähnten Universitäten 
ihren Abtritt vom Baseler Konzil akzeptiert und, was erstaunlicher war, 
fast alle ihre Stellung mit politischen Umständen erklärt hatten37. 


34 Codex diplomaticus Universitatis Studii generalis Cracoviensis, Bd. 2, Nr. 
136, S. 73 ff. 

35 Ibidem, Bd. 2, Nr. 136, S. 13 ff. 

36 Die Briefe von 27.7.1448 — ibidem, Bd. 2, Nr. 136 ; S. 73 ff., Nr. 78-80. 

37 Die Antwort von Wiener Universitit von 12.8.1448 - ibidem, Bd. 2, Nr. 
139 ; von Kólner Universitat von 17.9.1448 — ibidem, Bd. 2, Nr. 142 ; von Leipzi- 
ger Universität von 26.9.1448 — ibidem, Bd. 2, Nr. 145 ; von Erfurter Universität 
von 3.10.1148 — ibidem, Bd. 2, Nr. 146 ; von Pariser Universität von 3.10.1148 — 
ibidem, Bd. 2, Nr. 147. 
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Dessen ungeachtet ist die Krakauer Universitat noch ein Jahre beim 
Konziliarismus geblieben, länger als die polnischen Bischöfe, länger als 
Felix V., der zwei Monate früher seine Würde niederlegte, länger als 
Baseler Konzil, welches sich schon ausgelöst hatte. Erst am 3.7.1449, 
als die Krakauer Gelehrten keine andere Alternative hatten, schickten sie 
einen Brief an Nikolaus V. mit der geforderten Huldigun g und 
Obödienzerklärung. 


Abschließend möchte ich einige ausgewählte Sätze aus dieser 
Korrespondenz zitieren, die uns in Erstaunen versetzen müssen. « Sic 
unitas in aritmetica, punctus in geometria, tonus in musica ... sic et in 
Ecclesia sancta ... est unus monarcha, unumque principium catholica 
scientia praedicatur, a quo spirituales influentiae et charismatum dona in 
corpus Ecclesiae fontana emanatione diffunditur, ut quemadmodum 
Deus Pater ... potestatem excellentiae influxit in Christum hominem ita a 
Christo descendit in eius vicarium, et ab illo in singula corporis sui 
mystici membra ... »38. 


Zweifellos war dies kein Konzilarismus. Der Papst als vicarius 
Christi bekommt seine Macht von Jesus und durch ihn geht sie an die 
anderen Glieder des mystischen Leibes Christi. 


Was bedeutet eine solche radikale Anderung? Aus welchen Gründen 
ist diese erfolgt? Meiner Meinung nach kann man nicht alles mit 
politischen und kirchlichen Umständen erklären. Vielmehr waren 
inzwischen an der Krakauer Universität wichtige Wechsel der verant- 
wortlichen Personen erfolgt. Der damalige Dekan der theologischen 
Fakultät Nikolaus Kozlowski, war schon gestorben. Der damalige 
Dekan der Artisten, Andreas Galka von Dobczyn, war unter dem 
Vorwurf der Häresie geflohen. Jakob von Paradyz war nach Erfurt 
gegangen. Johannes Elgot wurde Vicarius generalis beim Krakauer 
Bischof. Laurentius von Ratibor und Benedikt Hesse waren bereits alt 
und sind einige Jahre später gestorben. Der Letztgenannte hat noch die 
« Lectura super Evangelium Mathei » geschrieben, in welcher er 
denselben Konziliarismus präsentierte. Nikolaus Tempelfeld, Professor 
der Theologie, war nach Bresslau übergesiedelt. Dieser Wechsel der 
verantwortlichen Personen erklärt, wie es scheint, warum die Krakauer 


38 Inc.: « Beatissime pater et domine gratiosissime. Cantamus et nos Domino 
canticum novum » — ibidem, Bd. 2, Nr. 196, S. 118 ff. 


KONZILIARISMUS AN DER KRAKAUER UNIVERSITAT 131 


Universität von nun an nicht wieder auf den Konziliarismus zurückkam. 
Aber dieses Problem muß weiter bearbeitet werden. 


Dasselbe kann man tiber eine andere, wichtige Frage hinsichtlich der 
Verbindungen zwischen dem Konziliarismus und dem Antihussitismus 
sagen, welchen alle Krakauer Professoren damals zeigten. Es ist bedeu- 
tungsvoll, daB sie bei diesem Antihussitismus seit dem Konstanzer 
Konzil geblieben sind, obwohl friiher einige von ihnen zur Zeit ihres 
Aufenthaltes in Prag gemeinsam mit Johann Hus zur Kirchenreform 
aufriefen. 


Dieser Krakauer Antihussitismus war nicht so gemäßigt wie der 
dortige Konziliarismus. Fast alle Professoren nahmen in der Diskussion 
mit den Anhängern der Hussiten als deren Gegner teil, und viele von 
ihnen haben antihussitische Traktate geschrieben und die Verständigung 
des Baseler Konzils mit Böhmen mißtrauisch behandelt. 


In meiner Dissertation über den schlesischen Konziliarismus habe ich 
geschrieben, daß diese Doktrin in Schlesien durch die Geistlichkeit 
angenommen wurde, weil diese für sie eine bessere, nicht ketzerische 
Alternative in ihren Bestrebungen nach der Kirchenreform war??. Ich 
meine, daß es an der Krakauer Universität ähnlich gewesen sein konnte. 


Universität Kraków 


39 J, DRABINA, Idee koncyliaryzmu na Slgsku. Wklad miejscowych srodowisk 
intelektualnych w ich upowszechnianie, Kraköw, 1984, S. 112. 


JERZY WYROZUMSKI 


L’IDEE DE TOLERANCE A L'UNIVERSITÉ DE CRACOVIE 
DANS LA PREMIERE MOITIÉ DU X* SIECLE 


La Pologne du bas moyen âge est devenue multi-ethnique et multi- 
confessionnelle, en raison des migrations et du déplacement des 
frontières de l'Etat. Aux XIIe et XIV® siècles, de nombreux allemands 
s’y sont installés, surtout dans les villes, mais aussi dans les campagnes. 
La plupart des colons venant d'Allemagne ont colonisé la Silésie et la 
Poméranie ; dans d'autres provinces polonaises, ils ont créé des 
enclaves, comme à Cracovie, à Lancut, 4 Poznan, dans les Carpates, etc. 
Dans la première moitié du XIV® siècle, la Pologne a perdu la Poméranie 
orientale, annexée par l'ordre Teutonique, et la Silésie, subordonnée à la 
Bohéme. En 1340, le roi de Pologne Casimir III le Grand prend la téte 
de la Ruthénie. Dans les années suivantes, en raison de plusieurs guerres 
avec la Lituanie, il renforce durablement son pouvoir dans le pays 
annexé. 


A sa mort en 1370 lui succède son neveu Louis Ier de Hongrie, dont 
la fille Hedwige fut élue reine de Pologne en 1384, aprés un interrégne 
de deux ans. En 1386, le mariage de la reine Hedwige avec le grand 
prince de Lituanie Ladislas II Jagellon scelle l'union du Royaume 
polonais avec la Grande Principauté lituanienne. Jagellon devient roi de 
Pologne. Si d'un point de vue formel, la Lituanie est ainsi incorporée à 
la couronne polonaise, dans les faits, cette incorporation fut difficile à 
réaliser. En tout cas, le visage de la Pologne avait changé et il allait 
changer de plus en plus. 


A partir du XI* siècle s’installerent en Pologne des Juifs, dont la 
pluparts venaient de l'ouest, essentiellement de Rhénanie. Il furent de 
plus en plus nombreux, au fur et à mesure qu'ils étaient persécutés en 
Occident. En 1264, ils regurent le premier privilége général, accordé par 
le prince polonais Boleslas le Pieux de Kalisz. Dans la deuxiéme moitié 
du XIIe siècle, les Juifs de Silésie obtinrent le méme privilège, et au 
XIVE siècle, celui-ci devint obligatoire pour toute la Pologne et la 
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Lituanie. En 1506, son texte fut incorporé à l'ensemble des lois polo- 
naises. Il s'agit du code de Jean Laski!. 


Le Royaume polonais, uni à la Grande Principauté de Lituanie, était 
donc habité par une population trés différenciée du point de vue 
ethnique. Au sein des grandes ethnies comme les Polonais, les Litua- 
niens, les Samogitiens, les Ruthénes, vivaient des groupes minoritaires 
d'Allemands, de Juifs, d’ Arméniens, de Tatars, de Karaims et méme 
d'Italiens. Du point de vue confessionnel, les Polonais, Allemands et 
Italiens étaient catholiques, les Ruthénes, orthodoxes ; Si le catholicisme 
progressait chez les Lituaniens et les Samogitiens, les Arméniens étaient 
soit monophysites, subordonnés à leur patriarcat A Eczmiadzin, soit unis 
à l'Eglise de Rome, mais gardant leur rite propre ; le judaisme, le 
mosaisme et l'islamisme complétent cette image. 


La ville de Lwów en Ruthénie peut nous servir d'exemple de 
tolérance réelle. Créée vers le milieu du XIIIe siècle par le prince 
ruthénien pour son fils Lew (= Leo, Lion), la ville obtient le nom de 
celui-ci (Leopolis en latin). Elle devient un centre commercial qui attire, 
surtout au XIV® siécle, de nombreux colons, comme les Polonais, 
Allemands, Juifs, Arméniens, Tatars, Karaims. Leur installation y crée 
une véritable mosaique ethnique et religieuse. En 1356, le roi polonais 
Casimir le Grand confère à nouveau à la ville le privilége du droit 
allemand? dont elle profitait en quelque sorte depuis trois générations?. 
En vertu de ce privilége, la communauté urbaine a été déplacée vers le 
centre actuel. Le roi qui a déclaré en 1352 sa volonté de conserver les 
droits de ses sujets de Lwów (« subditos nostros in ipsorum iuribus 
conservare volentes »)*, constate dans son acte de 1356: « aliis 
gentibus habitantibus in eadem civitate, videlicet Ormenis, Judeis, 
Saracenis, Ruthenis et aliis. gentibus tribuentes graciam specialem, 
volumus eos iuxta ritus eorum in ipsorum iure illibatos conservare. [...] 
Quilibet sue nacionis iure, tamen presidente advocato civitatis eidem 


1 J, WYROZUMSKI, Zydziz Polsce sredniowiecwnej, dans Zydzi w dawnej Rzeczy- 
pospolitej, Wroclaw — Warszawa — Kraków, 1991, p. 129-135. 

2 Akta grodzkie i ziemskie, vol. III, Lwów 1872, n? S. 

3 Akta grodzkie i ziemskie, vol. II, Lwów 1870, n? 1. 

4 Akta grodzkie i ziemskie, vol. I, Lwów 1870, n° 1. 
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iudicio, ipsorum quelibet questio debebit terminari et diffiniri »5. Il 
s'agissait des habitants qui n'auraient pas accepté le droit allemand. La 
situation était vraisemblablement similaire à cette époque à Wiodzimierz 
(Vladimir), où la population était aussi trés différenciée, mais des 
renseignements précis nous manquent. 


Ce méme roi qui garantissait les droits des minorités a créé en 1364 
l'Université de Cracovie. On connait trés peu les débuts de celle-ci. Son 
fonctionnement fut interrompu à la mort de son fondateur, en 1370, et 
reprit, de manière très limitée, en 13906. Sept années plus tard, le pape 
permit d'y créer la faculté de théologie qui manquait à l'origine. En 
1400, le roi Ladislas Jagellon recrée l'Université de Cracovie à l'image 
de l'Université de Paris, alors que c'était plutót le modéle italien qui avait 
inspiré son fondateur. Les bijoux de la reine Hedwige, décédée en 1399, 
servirent de soutien à la nouvelle fondation". 


Gráce à l'Université de Prague qui a atteint dans la deuxiéme moitié 
du XIVE siècle un niveau trés élevé, et où étudiaient beaucoup de 
Polonais, gráce aussi aux universités italiennes et frangaises fréquentées 
par les étudiants polonais, gráce enfin au climat intellectuel de la ville 
elle-méme et peut-étre de la cour royale, l'Université cracovienne a repris 
effectivement ses fonctions en se développant, au cours du XVe siècle, 
d'une maniére extrémement favorable. La révolution hussite en Bohéme 
qui Ota à l'Université de Prague son caractére international, permit à 
celles de Cracovie et de Vienne de reprendre son róle en Europe centrale. 
À cette époque, prés de la moitié des étudiants cracoviens étaient 
extérieurs au Royaume polonais et à la Grande Principauté lituanienne®. 


Parmi les disciplines scientifiques qui jouissaient d'un grand succès, 
il faut évoquer, durant les trentes premières années, le droit canon, dans 


5 Akta grodzkie i ziemskie, vol. IN, Lwów 1872, n° 5. 

6 S. KnzvzANOWsKI, Poselstwo Kazimierza Wielkiego do Awinionu i pierwsze 
uniwersyteckie przywileje, dans Rocznik Krakowski, IV, 1900, p. 1-119, Privilegia 
et acta, n° 1-6 ; M. Kowauczyk, Odnowienie Uniwersytetu Krakowskiego w swietle 
mów Bartłomieja z Jasła, dans Malopolskie Studia Historyczne, VI, 1964, fasc. 3/4, 
p. 23-42. 

TS. KRZYŻANOWSKI, op. cit., Privilegia et acta, n° 7-8. 

8 J, Wyrozumskı, Les étudiants au moyen âge, dans Zeszyty Naukowe UJ. Prace 
Historyczne, 93, (1991), p. 13-18. 
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le deuxième quart du XV? siècle, les arts libéraux, où, par exemple, dans 
le cadre de la rhétorique, on commentait la célèbre chronique de la 
Pologne? en enseignant donc l’histoire nationale. Au méme moment, la 
théologie jouait un róle marquant et les premiers humanistes appa- 
raissaient. Dans la deuxième moitié du XV? siècle, c'était l'astronomie, 
l'astrologie et la mathématique qui rendaient l’Université célèbre. A 
celle-ci étudiait, dans les années 1492-1495, Nicolas Copernic!®, 


Au début du XV? siècle, dans le cadre des cours de droit canon, 
naquit l'école cracovienne de droit international, marquée par deux 
canonistes célébres : Stanislas de Skalbmierz (ou Skarbimierz) et Paul 
Vladimiri (Wiodkowic). 


Stanislas de Skalbmierz était lié à la cour de la reine Hedwige dont il 
était le confesseur ; à la mort de celle-ci, il devient protagoniste de son 
culte. Gráce à son action dans la reconstruction de l'Université de 
Cracovie, il obtient de se voir confier la fonction de recteur en 1400. On 
ne connaît pas sa date de naissance. Issu de la noblesse polonaise, il 
étudie à l’Université de Prague où il obtient, en 1382, le baccalauréat és 
arts et trois ans plus tard le magistére à la méme faculté. En 1389, il 
accéde à la prétrise, reprend des études à Prague, à la faculté de droit, en 


obtient le baccalauréat en 1391 et le doctorat en 1396. Il meurt en 
143111, 


La date de naissance de Paul Vladimiri est elle-aussi inconnue. Il était 
probablement moins ágé que Stanislas de Skalbmierz. Il obtient le 
baccalauréat és arts à Prague en 1389, le magistére en 1393 et le 
baccalauréat en droit en 1396. Au cours de ses études à la faculté de 
droit, et jusqu’en 1397, il enseigne à la faculté des arts. Puis il revient 
en Pologne et obtient les bénéfices ecclésiastiques du scolastique de 
Poznan et du chanoine de Plock, ce qui lui permet de continuer ses 


9 Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronicon Polonorum, dans Monumenta 
Poloniae Historica, nova series t. XI, éd. M. Piezia, Kraków, 1994 ; M. ZWIERCAN, 
Komentarz Jana z Dgbröwki do kroniki Mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem, 
Wroclaw — Warszawa — Kraków, 1969. 

10 J. Wyrozumski, L'Université de Cracovie à l'époque conciliaire, dans The 
Jagellonian University in the Evolution of European Culture, Kraków, 1992, p. 7-23. 

11 La bibliographie de Stanislas de Skalbmierz présente: R. ZAWADZKI, 
Spuscizna pisarska Stanisława ze Skarbimierza, Kraków, 1979. 
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études. En 1404, il se rend en Italie, 3 Padoue. En 1408, il obtient la 
licence en droit, et aprés un séjour 4 Rome, rentre en Pologne. La bulle 
de l'antipape Jean XXIII de 1411 lui permet d'accéder au titre de 
docteur en droit de l'Université de Cracovie. En 1413/1414, il en devient 
le recteur, ce qui lui permet de participer, au nom de l'Université, au 
Concile de Constance. On le rencontre quelquefois dans le service public 
du roi. Il meurt en 143612. 


Passons à la doctrine de ces deux savants. Stanislas de Skalbmierz 
était l'auteur de nombreux sermons et préches, ce qui s'explique 
partiellement par ses charges de précheur de la cathédrale de Cracovie. 
On connait 523 de ses textes. Parmi eux, il y a deux collections en 
quelque sorte monothématiques : De sapientia Dei (114 préches) et De 
tempore et de sanctis (94 préches). Il y a un préche synodal, le premier 
du genre que l'on connaisse en Pologne; il y en a quelques uns 
consacrés à la reine Hedwige, dont celui intitulé Soliloquium de transitu 
Hedwigis reginae Poloniae, qui nous présente son auteur comme un 
homme empreint d'une trés profonde piété. Il était sans doute partisan du 
conciliarisme. Ses sermons ne sont que circonstanciels. Un de ceux-ci, 
prononcé aux étudiants en 1413, quand il était recteur pour la deuxiéme 
fois, sera l'objet de mon attention plus tard. Je prendrai en considération 
au premier chef le texte de Stanislas de Skalbmierz sur la guerre juste, 
texte ayant la forme d'un traité scientifique approfondi et trés 
systématiquement construit!3. 


12 H, Barycz, Z ostatnich lat zycia Pawła Włodkowica, dans Szkice z dziejów 
Uniwersytetu Krakowskiego (Biblioteka Krakowska, n° 80), Kraków, 1933, p. 28- 
35 ; L. EnRLICH, Paweł Wiodkowic i Stanislaw ze Skarbimierza, Warszawa, 1954 ; 
T. Brzostowsk1, Paweł Włodkowic, Warszawa, 1954 ; L. Enrricx, Rektor Pawel 
Wiodkowic rzecznik obrony przeciw Krzyzakom, Kraków, 1963 ; J.W. Woś, Paulus 
Wladimiri e le origini dell'idea di tollerenza in Polonia, dans Sapienza, 25 (1972), 4, 
p. 430-451 ; B. Frank, Pawei Wiodkowic i inni Polacy w Subiaco, dans Studia 
Zrödloznawcze, 18 (1973), p. 15-35 ; K. Gorski, Paweł Wiodkowic, dans Polski 
Siownik Biograficzny, 25,1(980,) p. 377-381 ; J. WYROZUMSKI, Pawel Wiodkowic i 
Jego pokojowe idee, dans Kultura, Oswiata, Nauka, 5 (39), 1983, p. 88-100. 

13 L, Emucn, Polski wyklad prawa wojny XV wieku, Warszawa, 1955 
(discours, texte et commentaire) ; C. Zawopzinska, Pisma Stanisława ze Skalbmierza 
pierwszego rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego w zbiorach Biblioteki Jagiellons- 
kiej, dans Roczniki Biblioteczne, IV (1960), p. 299-327 ; R. ZAWADZKI, op. cit. 
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Parmi les écrits de Paul Vladimiri, notre attention est attirée par ceux 
qui concernent la réforme de l'Église en son entier et la relation entre 
l'ordre teutonique et les peuples par lui menacés. Les problémes y sont 
posés d'un point de vue théorique et général, ce qui explique le renom de 
cet auteur. En ce qui concerne le premier domaine, Paul Vladimiri y a 
consacré le traité De annatis, écrit au cours de son voyage pour le 
Concile de Constance. Il revient à la question de la réforme de l'Église 
dans le texte Tractatus alter. Mettons ces textes à part. Le deuxiéme 
domaine nous intéresse davantage. La problématique en question a été 
invoquée par le conflit permanent entre la Pologne et la Lituanie d'une 
part et l'ordre teutonique de l'autre. Quelques écrits de Paul Vladimiri 
démontrent sa connaissance relativement bonne des sources historiques 
du conflit et de la matiére juridique de celui-ci. Son traité principal dans 
ce domaine, présenté au Concile de Constance, ne concerne que les 
problémes généraux. Il a été intitulé par un de ses éditeurs De potestate 
papae et imperatoris respectu infidelium'4. On le cite par son incipit : 
Saevientibus olim Pruthenis. L'auteur en a écrit une version abrégée 
intitulée par le méme éditeur Conclusiones!5, avec l’incipit Opinio 
Hostiensis. L'auteur retourne à la méme problématique dans quelques 
uns de ses écrits polémiques!6. 


Qu'en est-il du probléme de la tolérance chez ces deux savants, 
probléme qui est le sujet principal de mon rapport ? Il faut d'abord 
constater que tous deux avaient la méme inspiration, dont la source était 
le conflit entre l'ordre teutonique d'une part et la Pologne et la Lituanie 
de l'autre. L'atmosphére de tolérance dans les deux États habités par des 
ethnies et des groupes religieux très différenciés n'y était pas étrangère. 
Les textes qui nous intéressent ne concernent pas la matiére concréte du 
litige et ne posent, ainsi qu'on l'a constaté, que les problèmes 


14 Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, vol. V, éd. M. Bosrzynski, Kraków, 
1878, p. 159-185. 

15 Ibidem, p. 186-194. 

16 Nouvelles éditions des textes de Paul Vladimiri : Paulus Vladimiri and his 
Doctrine concerning international Law and Politics, éd. S.F. BELCH, vol. I-II, London 
— Paris, 1965 (Textes vol. II) ; Pisma wybrane Pawla Wlodkowica — Works of Paul 
Wladimiri (A selection), éd. L. Erica, vol. I-III, Warszawa, 1966-1969 (Texte latin 
avec traduction polonaise et anglaise, commentáire en polonais et en anglais). 
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fondamentaux, en restant toujours 4 un niveau théorique. Les deux 
auteurs ont les mêmes sources d'érudition : l'Écriture Sainte, le Décret 
de Gratien, Saint Augustin, Saint Thomas d' Aquin, Saint Raimond de 
Peíiafort, le pape Innocent IV!7, Guillaume de Rennes. Ils se basent sur 
la méme argumentation : le droit divin (ius divinum) dérivé du 
Décalogue et de l’Écriture Sainte, le droit naturel (ius naturale) propre à 
tous les étres vivants, et le droit humain (ius humanum), à savoir le droit 
canon. 


On ignore la date à laquelle Stanislas de Skalbmierz a écrit son traité 
sur la guerre juste. D’aprés certaines suppositions, ce texte daterait de 
1409, parce qu'en 1410 l'évéque de Plock Jacob Kurdwanowski 
préchait en polonais sur le méme sujet, dans l'Église de Czerwinsk, aux 
chevaliers partant à la guerre contre l'ordre teutonique, en arguant que la 
guerre en question était juste. Certains présument donc que l'évéque 
devait connaitre le traité de Stanislas de Skalbmierz!8. Mais étant donné 
que Kurdwanowski était docteur en droit de l'Université de Bologne, il 
nous semble capable de réfléchir à ce probléme en toute indépendance. 


Nous sommes mieux informés de l'époque de rédaction du traité de 
Paul Vladimiri De potestate papae et imperatoris respectu infidelium. 
Celui-ci a été écrit pour étre présenté au Concile de Constance, en vue de 
la réforme de l'Église in membris. On n'est pas sár que le traité ait été 
prononcé devant l'assemblée conciliaire ; il était peut-être trop vaste 
pour cela. En tout cas, on possédait là sa version abrégée 
(Conclusiones). 


Le pivot thématique de ces deux traités est presque identique, mais 
leurs conclusions sont différentes. Les deux auteurs examinent les 
conditions qui doivent étre remplies pour que la guerre soit juste, en 
suivant la doctrine du dominicain Raimond de Peñafort. On admet donc 
la guerre ayant pour but la défense ou la revendication de son pays et de 
ses biens, pour autant qu'elle soit autorisée par le pouvoir supérieur de 
l'Église ou de l'État et motivée par des raisons conformes à la morale, ce 
qui exclut les inspirations comme la haine, l'avidité ou le désir de 


Un s'agit de la glose d'Innocent IV (1243-1254) sur les relations des chrétiens 


avec les infidèles, citée par L. EHRLICH, Polski wyklad prawa wojny, op. cit., p. 136- 
138. 


18 Cf. L. Enruich, Polski wyklad prawa wojny, op. cit., p. 12-13. 
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vengeance. Il n'est pas permis au clergé de participer à la guerre. Paul 
Vladimiri ajoute encore la condition de ne pas faire la guerre les jours de 
fêtes19. 


Les deux auteurs prennent en considération des guerres avec les 
infidèles. Le sens du mot ne se rapporte pas spécialement aux païens 
baltes qui étaient subjugués par l’ordre teutonique. Il est très général. 
Paul Vladimiri pose même la question : « utrum principes sine peccato 
possunt expellere Sarracenos et Judaeos ? »29 Tous deux sont d'avis 
que les infidèles, ausi bien que les chrétiens, peuvent avoir leurs Etats, 
comme le confirme cet extrait de la bulle du pape Innocent IV : « Qui 
solem suum oriri facit, super bonos et malos »21. 


Stanislas de Skalbmierz développe et systématise la problématique de 
la guerre juste elle-méme. C'était son devoir principal. On trouve ici 
l'examen le plus compétent et le plus complet de ce probléme jusqu'à 
Hugo Grotius au XVIIe siècle. Paul Vladimiri à son tour met l'accent sur 
la coexistence des chrétiens et des infidéles. La conséquence de la 
doctrine de guerre juste est ex definitione la justification de tous les maux 
qui résultent de n'importe quelle guerre. Stanislas de Skalbmierz 
constate : « Si quis necessitate inevitabili in iusto bello non habens 
animum deordinatum centum homines interimat, non peccat ; patet, nam 
talis bellat iuste et si iuste, ergo bene »22. La justification concerne aussi 
les pillages et incendies qui accompagnent d'habitude la guerre. Car la 
guerre, si elle est juste, mène à la paix, a pour but d'atteindre la paix. Et 
c’est la paix qui justifie tous les troubles et les maux de la guerre. Paul 
Vladimiri est moins optimiste. Il constate : « Non sunt fienda mala, ut 
eveniant bona », en invoquant le droit canon : « Nova atque inaudita 


19 Works of Paul Wladimiri, op. cit. (Pisma wybrane), vol. I (Saevientibus), p. 
68. 

20 Paul Viadimiri fait l'exception par rapport à la Sainte Terre. Il constate : 
« licet Terram Sanctam possideant Sarraceni, licite papa indicit eis bellum ; quia 
iuste movetur si intendit Terram Sanctam recuperare, quae consecrata est nativitate, 
habitatione et morte Ihesu Christi, et in qua tamen non colitur Christus, sed Macho- 
metus : ut incolatur a christianis ». 

21 L, EHRLICH, Polski wyklad prawa wojny, op. cit., p. 136; Works of Paul 
Wladimiri, vol. I (Saevientibus), op. cit., p. 12. 

221, EnRLICH, Polski wyklad prawa wojny, op. cit., p. 108. 
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est praedicatio, quae verberibus exigit fidem »23. Dans sa lettre à 
l'évéque de Cracovie Zbigniew Olesnicki et dans son texte dit « Le 
dernier mot », Paul Vladimiri présente l'opinion selon laquelle la guerre, 
en général, n'est qu'un moyen inefficace de solution des conflits. Il faut 
donc l'éviter à tout prix. Ce qu'il propose, c'est la via iustitiae, 
processus iudicialis A. 


Paul Vladimiri s’oppose, en suivant son idée de la coexistence paci- 
fique des chrétiens et des infidèles, à la doctrine d’Henri de Segusio, le 
cardinal d’Ostia (1281), selon lequel « in adventu Christi omnis iuris- 
dictio, principatus, honor et dominium translata fuerunt ab infidelibus ad 
fideles ». En conséquence, d’après lui « impugnandi sunt illi infideles, 
qui non recognoscunt Romanum imperium », et enfin — constate le 
cardinal d’Ostia — « tale bellum contra infideles ... semper esse iustum 
et licitum, quoad christianos »?5. 


Nos deux auteurs accordent aux infidéles la subjectivité en ce qui 
concerne les droits publics. Ni le pape ni l'empereur ne peuvent les leur 
enlever, s'ils ne menacent pas le monde chrétien. Les infidéles ont le 
droit de se défendre contre les chrétiens. Ils peuvent donc faire, eux 
aussi, une guerre juste. Stanislas de Skalbmierz constate : « Item si 
pagani sine iusta causa invaduntur per christianos, iuste bellant ad 
recuperandas terras suas vel patriam contra eos ». Dans la guerre juste, 
les chrétiens peuvent se servir de l'aide militaire des infidèles. Ceux-ci 
deviennent de cette manière en quelque sorte serviteurs de Dieu26. 
D'aprés les deux canonistes, les chrétiens peuvent inversément aider les 
infidéles dans leur guerre juste. « Christianus et paganus convenire 
possunt, quod esse potest in iusto bello », écrit Stanislas de Skalbmierz. 
Paul Vladimiri s'exprime avec plus de force encore : « Item e converso 
in iusto bello infideles iuvantur per fideles »27. Si tous les deux sont 


23 Works of Paul Wladimiri, vol. I (Opinio Ostiensis), Op. cit., p. 129. 

24 K, Gorski, “Ostatnie slowo” Pawla Wiodkowica o Zakonie K rzyzackim z roku 
1432, dans Zapiski Historyczne, 29 (1964), fasc. 2, p. 158-170 (l'auteur publie le 
texte). Cf. Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, vol. V, op. cit., p. 231-232. 

25 Works of Paul Wladimiri, vol. 1 (Opinio Ostiensis), op. cit., p. 113. 

26 L, EHRLICH, Polski wyklad prawa wojny, op. cit., p. 126, 129, 134. 

27 L. Euruicn, Polski wyklad prawa wojny, op. cit., p. 132; Works of Paul 
Wladimiri, vol. I (Saevientibus), op. cit., p. 76. 
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protagonistes de la coexistence pacifique des chrétiens et des infidéles, 
Paul Vladimiri en argue que « dominia, possessiones et iurisdictiones 
licite sine peccato possunt esse apud infideles, haec enim non tantum pro 
fidelibus, sed pro qualibet rationabili creatura facta sunt », ou encore : 
« omnes autem tam fideles, quam infideles oves sunt Christi per 
creationem, licet non sunt de ovili Ecclesiae, et per hoc secundum 
Innocentium apparet, quod papa super omnes habet iurisdictionem et 
potestatem de iure, licet non de facto ». Et encore: « proximi enim 
nostri sunt tam fideles quam infideles indistincte »28. Il y a d'autres 
arguments. Rappelons celui que l'on trouve chez les deux auteurs, et qui 
rappelle que Dieu, créateur du soleil, le fait briller au-dessus des bons et 
des méchants. 


L'attitude des deux canonistes à l'égard du probléme des Juifs mérite 
encore notre attention. Ce probléme était trés aigu, et la situation des 
Juifs regrettable. Stanislas de Skalbmierz a abordé ce sujet, presque en 
passant, dans son sermon adressé aux étudiants à l'ouverture de l'année 
scolaire 1413. Parmi les fautes et les excés commis souvent par les 
étudiants, Stanislas énumére deux sortes de contacts avec les Juifs : 
convivia et familiaritates d'une part, iniuriae judaeis illatae d'autre part. 
L'un et l'autre sont d’après lui blämables. Les convivia et les fami- 
liaritates d'un Juif avec un chrétien doivent étre évités, « quoniam cum 
ille semper blasphemat Christum et iste adorat, nunquam christianus, 
nisi pretio vel favore corruptus, cum tali concordat ». La raison en est 
donc purement religieuse. L'auteur conclut : « Propterea iure cavetur, 
quod fideles non debent cum judaeis habitare, nec manducare, nec 
medicinas ab eis accipere ». En ce qui concerne le deuxiéme point, 
l'auteur constate : « Decens est igitur, ut christianus judaeo nullam 
inferat iniuriam, nam nullo iure habet, quod eam inferre iuste possit ». 
Pour le motiver, il invoque une raison pragmatique : si les Juifs étaient 
traités mieux par les chrétiens, on les convertiraient plus facilement : 
« Opportet siquidem habere testimonium de intus et de foris, ut dum 


28 Works of Paul Wladimiri, vol. 1 (Saevientibus), op. cit., p. 13, 29 ; Works of 
Paul Wladimiri, vol. I (Opinio Ostiensis), op. cit., p. 129. 
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non inveniret judaeus in christiano quid arguat, facilius ad lucem veram, 
quae Christus est, assurgat »?9. 


Paul Vladimiri partage cette opinion. Les Juifs doivent étre tolérés, 
constate-t-il dans son traité De potestate papae et imperatoris. Mais il 
motive différemment son attitude : dans le judaïsme se trouvent les 
racines de la chrétienté. « Et judaei maxime tolerandi sunt, quia per 
eorum codices veritatem et fidem nostram probamus »?9. 


Il est évident que les deux canonistes cracoviens suivaient la glose du 
pape Innocent IV. Celle-ci les a inspiré. Leur mérite consiste en la 
considération, sur base des connaissances scientifiques de l'époque, de 
tous les aspects de ces graves problémes. Ils profitérent de l'expérience 
de la Pologne et de la Lituanie dont il a été question. Leur attitude trés 
humaine à l'égard des infidéles, ou non-chrétiens, est née dans les 
circonstances réelles d'un État multi-ethnique et multi-confessionnel, 
dans le voisinage du monde schismatique et méme encore paien. 
L'atmosphére du conciliarisme, enraciné fortement à l'Université de 
Cracovie, et la conscience d'un virage que devait négocier le monde 
chrétien, leur a donné, peut-étre, de la force spirituelle. 


Université de Cracovie 


29 7. Kozt OWSKA-BUDKOWA, Stanisława ze Skarbimierza mowa o złych 
studentach, dans Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej, XV (1969), fasc. 1/2, p. 11-21. 
30 Works of Paul Wladimiri, vol. 1 (Saevientibus), op. cit., p. 9. 


JERZY B. KOROLEC 


LES VERTUS DE LA VIE PUBLIQUE 


La philosophie morale, ou, comme dit Aristote, la philosophie 
pratique, est la partie de la philosophie qui traite de l'activité humaine. 
À Cracovie, elle suscite, à cóté du probléme de la nature et de l'astro- 
nomie, un intérét beaucoup plus vif que les questions métaphysiques. 

L'étude de l’ Éthique à Nicomaque constitue en quelque sorte la base de 
la science morale, bien que celle-ci ne s’y limite pas. 


Elle comprend la théorie du bonheur accessible à l’homme dans la 
vie active, les vertus morales et intellectuelles, le problème de l’amitié, 
la question de l’acte humain, le bonheur de la contemplation, ainsi 
qu’une base de réflexion pour certaines questions sociales. À côté de 
l'éthique, la Politique, l'économie et la Rhétorique étaient également 
au programme des lectures et exercices universitaires. La premiere 
comprend, outre les explications des principes de l'organisation de la 
société, l'interprétation de la conduite humaine dans la vie sociale et 
politique ; la deuxiéme traite des problémes de l'activité humaine dans 
la vie familiale! ` la troisième ne se limite pas à la question du langage, 
mais s'occupe aussi du probléme des différentes vertus. L'intérét pour 
les questions morales dépasse le cadre de la faculté des arts. À la 
faculté de droit, on analyse les différents aspects de la conduite 
humaine (le probléme de la guerre juste, de la tolérance) ; à la faculté 
de théologie, en étudiant les Sentences de Pierre Lombard, on analyse 
le probléme de l'acte humain, de la sainteté, du péché et des vertus 
théologiques. En plus de la lecture et du commentaire des oeuvres 
mentionnées ci-dessus, l'analyse d'autres traités (par exemple De 
confessione, Manuale confessorum, De correctione vitae, De emptione, 


1 J.B. KoroLEc, F ilozofia moralna, dans Dzieje filozofii sredniowiecznej w Polsce, 
t. VII, Wrocław, 1980, p. 10-33. 
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De usura) invite à la connaissance des vertus humaines et incite à une 
juste conduite dans la vie2. 


Au moyen áge, la notion de vertu n'est pas claire. Chaque systéme 
de pensée philosophique ou théologique de cette époque propose une 
interprétation différente de ce terme. Le néo-platonisme distingue trois 
types de vertus : les vertus politiques propres à l'homme désirant son 
auto-réalisation et donc la perfection dans la vie publique, les vertus 
purifiantes (katharseis) qui aident l'homme à se libérer des liens de la 
matiére, et les vertus qui permettent à l'homme de s'assimiler à Dieu. 
Le stoicisme, qui propage l'idéal de la vie ascétique et héroique, iden- 
tifie vertu et bonheur. Il souligne la force de l'esprit humain dans une 
existence menée conformément aux lois régissant la nature et établies 
pour ce dernier un pouvoir par le Logos gouvernant le monde. Comme 
pour les stoiciens, la vertu est pour Aristote un pouvoir, pour ce dernier 
un pouvoir en tant que capacité de régulation entre l’excès et le défaut, 
pouvoir qui conduit à trouver une solution en un « juste milieu ». En 
plus des vertus morales, Aristote admet l'existence de vertus 
intellectuelles qui assurent à l'homme un bonheur beaucoup plus 
parfait que celui que l'homme peut atteindre par l'activité. Pour les 
stoiciens et pour Aristote, la vertu est un pouvoir de l'áme ; pour les 
chrétiens, elle est un don de Dieu: Dieu offre à l'homme la foi, 
l'espérance et la charité lui permettant, en admettant sa collaboration, 
d'atteindre le bonheur éternel3. 


À la faculté des arts de l'Université de Cracovie, les problémes de 
morale étaient abordés dans le cadre des cours d'éthique, de politique, 
d'économie et de rhétorique. Ces cours comprenaient l'examen des 
problémes de morale propres à la vie publique de l'homme. La richesse 
de ces problèmes est déjà présente dans l’ Éthique à Nicomaque. La 
lecture de cette oeuvre et de ses commentaires constituait la base des 
études dans ce domaine. Buridan, avec son oeuvre Quaestiones ethi- 
corum, était présent à Cracovie dans la première moitié du XV* siècle. 
Dans la deuxiéme moitié de ce méme siécle, le commentaire de Jean 


2 Z. Wiopek, Filozofia a teologia w ujeciu mistrzów krakowskich, dans Filozofia 
polska XV wieku, Warszawa, 1972, p. 58-93 ; S. SwigZAwskI, U zródel nowozytnej 
etyki, Kraków, 1987, p. 10, 179. 

3 J.B. KoroLec, F ilozofia moralna, op. cit., p. 126-128. 
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Versor, congu dans la tradition de Thomas d’Aquin, jouait le méme 
rôle. 


Dans la longue liste des vertus étudiées par Aristote, deux paraissent 
avoir une grande importance dans la vie publique : la vertu de justice et 
la vertu d’amitié. 


D'après le Stagirite, on peut parler de justice ou d’injustice dans le 
cadre de la distribution de richesses ou d’honneurs, des obligations 
réciproques dans les relations sociales et enfin lorsqu’il est question 
des rapports entre les individus dans une société. Une telle justice est 
mesure de l’amitié, de la concorde, de la coopération, de la solidarité 
des individus dans la société des gens libres. 


La notion de justice comprend en elle-même la nécessité de la 
soumission de l’individu à la société, l’identification de ses intérêts 
avec les intérêts de la communauté et d’autre part la nécessité d’égalité 
dans la distribution des honneurs et des richesses parmi les membres de 
la société, donc la société parfaite, c’est à dire la société de l’État. 
Celle-ci réunit les gens par la co-participation à la réalisation collective 
des buts communs et à la résolution des problèmes de la communautés. 


Thomas d' Aquin, dans son commentaire à l’Éthique à Nicomaque, 
definit plus précisément ce qu’est la justice. La iustitia legalis est pour 
lui la capacité grace à laquelle se créent dans l'homme des inclinaisons 
pour faire autour de lui oeuvre de justice. Poursuivant son raisonne- 
ment, Thomas d' Aquin constate que l'homme accomplit des actes de 
justice par l'engagement de sa volonté et non par passion. Dans 
l'activité de justice, l'homme doit engager sa volonté et non la 
passion®, 


Dans la vie sociale, la justice distributive garantit l'égalité des 
hommes par rapport aux biens matériels et aux honneurs qu’ils peuvent 
recevoir. La iustitia distributiva permet de maintenir entre les gens de 
bonnes relations réciproques. Dans une société, la distribution est juste, 


4 J.B. KoroLec, F ilozofia moralna, op. cit., p. 11-32. 

5 ARISTOTELES, Ethica Nichomachea, 1130a29-1132b21. 

6 ARISTOTELES, Ethica Nichomachea, 1135a20 ; Tuomas AQUINAS, Sententia 
Ethicorum, dans Sancti Thomae de Aquino Opera Omnia, t. XLVII, Vol. I-II, Roma, 
1969, L. V, lectio 13. 
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suivant la définition de Thomas d' Aquin, lorsque chaque citoyen regoit 
tout ce qui lui est dü. Les citoyens eux-mémes distribuent les devoirs 
en fonction de la possibilité de les remplir et des fonctions qu'on leur 
attribue. Il est caractéristique de ce genre de justice qu'il n'y ait pas 
dans la distribution d'égalité arithmétique ; il s'agit plutót d'une distri- 
bution proportionnelle des biens et des mérites’. 


Au début de son commentaire du cinquième livre de l’Ethique à 
Nicomaque, Buridan se demande si la justice en tant que vertu maîtrise 
les passions humaines. Il reprend donc la discussion de la relation 
réciproque entre passions et vertus. Se référant à Cicéron, il constate 
que la vertu maîtrise la peur de la mort, de la douleur, de la misère et 
de l'exil. La vertu, en maitrisant les passions, permet à l'homme de 
surmonter les difficultés et de s’opposer au désir des passions®. 


La justice a deux dimensions, l'une qui aide à formuler les lois, 
l'autre qui aide à les respecter. Le souverain définit ce qui est juste, il 
donne la loi. Le sujet doit obéir et remplir les táches désignées par le 
souverain. Dans la lignée d'Aristote, Buridan opére une distinction 
entre la justice générale et la justice particuliére. Suivant la justice 
générale, l'homme dirige tous ses actes en vue du bien commun qui est 
à la base de la loi, et ainsi se perfectionne en tant que citoyen?. 


Buridan analyse aussi la justice particuliére qui a un caractére 
d'égalisation (iustitia communtativa) et distributif (iustitia distribu- 
tiva). La différence entre ces deux notions est théorique ; en réalité la 
sphére de la distribution et la sphére de l'égalisation sont du domaine 
d'une méme justice particulière 10, 


La deuxième vertu est est la vertu d’amitié. Selon Aristote, l’amitié 
est liée à la justice ; elle naît d’une bienveillance mutuelle qui devient 
une union étroite entre les amis. La vertu d’amitié suppose l’union 
entre des personnes unies par un but commun. Aristote écrit : « Videtur 
autem, quaemadmodum in principiis dictum est, circa eadem et in 


7 ARISTOTELES, Ethica Nichomachea, 1130b29-1131a11 ; THomas Aquinas, Sen- 
tentia ..., op. cit., L. V, lectio 4. 

8 JOHANNES BURIDANUS , Quaestiones super decem libros Ethicorum Aristotelis ad 
Nichomachum, Parisiis, 1489, L. V, qu. 1. 

9 JoHANNES BURIDANUS, Quaestiones ..., op. cit., L. V. qu. 2. 

10 JoHANNES BURIDANUS, Quaestiones ..., op. cit., L. V. qu. 7. 
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eisdem esse et amicitia et iustum. In omni enim communicatione vide- 
tur aliquod iustum esse, et amicitia autem. Appelant igitur ut amicos 
connavigatores et commilitones, similiter autem et eos, qui in aliis 
communicationibus. Secundum quantum enim communicant, intantum 
est amicitia, et enim iustum », et plus loin, « communicationes autem 
omnes particulis assimilantur politicae ... politica communicatio 
emolumenti alicuius gratia ... »11. 


La base de la communauté politique, c'est la communauté de l'ac- 
tion qui implique une justice, ainsi qu'une amitié. Cette amitié est un 
facteur qui contribue parfaitement à la création de liens entre les gens. 


Thomas d' Aquin commente ce chapitre en complétant le raisonne- 
ment du Stagirite ; tous deux soulignent le róle de la communauté et de 
la collaboration d'une part, et la distribution juste des obligations et des 
mérites d'autre part. Ils créent ensemble une science affirmant 
l'existence de l'égalité des devoirs et la joie des priviléges!2. 


Dans son analyse des rapports entre les vertus de justice et d'amitié, 
Jean Buridan remarque que l'amitié n'est pas une union purement 
rationnelle entre les gens. Il écrit: « haec est autem virtus, quae est 
amicitia non sine diligere » ; l'amitié comporte donc un élément de 
sentiment et de désir. Cet élément, selon Buridan, n'est pas propre à la 
seule vertu d'amitié. D’aprés la tradition platonicienne, les passions 
constituent la matiére des vertus, car la táche des vertus est de maitriser 
les passions!3, 


Les vertus d'amitié et de justice s'identifient l'une à l'autre. Quand 
on parle dans ce contexte de justice, on touche au probléme de l'égalité 
proportionnelle de la distribution des obligations envers la société dans 
laquelle l'homme vit, et de la distribution proportionnelle des avan- 
tages réglée par la loi dans une société d'État. 


En ce qui concerne le probléme des vertus, il faut préter attention au 
Commentaire de Jan Dabrowka à la Chronique de Maitre Wincenty. Ce 
Commentaire, comme la Chronique elle-méme à l'époque précédente 
(XIIE-XIVE siècles), était utilisé comme manuel d'histoire et de rhéto- 


11 ARISTOTELES, Ethica Nichomachea,1159b25-1160a15. 
12 Tuomas Aquinas, Sententia ..., op. cit., L. VIII, lectio 9. 
15 Ton ANNES BURIDANUS, Quaestiones ..., op. cit., L. VIII, qu. 3. 
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rique, ainsi que pour l’enseignement des problémes de morale, en 
particulier celui des vertus!4. 


Jan Dabrowka a fait ses études durant la première moitié du XVe 
siécle. M. Zwiercan, dans son excellente monographie, écrit qu'il est 
probable que Jan Dabrowka ait rencontré Pawet de Worczyn, et peut- 
être suivi ses cours. En écrivant le Commentaire à la Chronique de 
Maitre Wincenty, il possédait une bonne préparation dans le domaine 
de la philosophie morale. Cette Chronique visait à propager les actes 
de vertu des rois de Pologne ; elle présentait aux lecteurs des exemples 
à suivre, mais expliquait aussi ce qu'est la vertu et quels en sont les 
différents types. Jan Dabrowka, suivant Kadiubek, distingue, comme 
Plotin et Macrobe, les vertus politiques, les vertus purifiantes 
(purgatoriae), les vertus de l'esprit purifié (virtutes animi purgati), et 
enfin les vertus exemplaires — idées qui restent dans l'esprit de Dieu 
(exemplares virtutes que sunt in ipso Deo))5. 


Le Maitre Wincenty Kadlubek constate que la vertu la plus impor- 
tante est celle de prudence (incitamentum ad virtutes) ; immédiatement 
suivie par la justice. Celle-ci doit caractériser le souverain. Il décrit 
ainsi Casimir II le Juste : « ni la vertu de justice ni celle de sagesse ne 
fleurissent si vivement en personne d'autre »16. Boleslas Ier le Vaillant 
« savait ... sévérement punir les malfaiteurs et avec bonté les retenir, 


car il ne fut ni (si) bon pour ne pas punir, ni si sévère pour oublier la 
bonté »17. 


La justice, comme l’écrivait Kadlubek, caractérise le prince et le 
retient de devenir tyran. La justice fait qu’il agit selon la loi, et non 


14 M. Zwiercan, Komentarz Jana Dgbréwki do” Kroniki” Wincentego zwanego 
Kadlubkiem, Wrocław, 1069 ; D., Komentarz i przeróbki mistrza Wincentego, dans 
Mistrz Wincenty Kadłubek, pierwszy uczony polski — w 750 lecie smierci, dans Studia 
Zrödioznawcze, 20 (1976), p. 106-114 ; ın., Model władcy w komentarzu Jana z 
Dabrowki do Kroniki B1. Wincentego zwanego Kadlubkiem w wykładzie uniwersy- 
teckim w latach Jana Długosza, dans Analecta Cracoviensia, XVI (1984), p. 233- 
246. 

15 J B. KorolEc, Ideal władcy w “Kronice” Mistrza Wincentego, rola cnót 
moralnych w legitymizacji władzy, dans Pogranicza i konteksty literatury polskiego 
sredniowiecza, Wrocław, 1989, p. 77. 

16 J B. Konorzc, Ideal wiadcy ..., op. cit., p.80. 

17 j p, Koro ec, Ideal władcy ..., op. cit., p. 80-81. 
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selon sa propre volonté non contrólée. La loi et la justice sont les deux 
conditions élémentaires nécessaire à la vie publique. Le premier 
souverain légendaire Krak évoqué par Maitre Wincenty « établi et 
annonga les lois, ainsi la loi de notre pays naquit. Car chaque liberté 
avant la naissance de cette loi dû subir l'esclavage et la justice suivre 
l'injustice. Ce qui apporta les avantages au puissant fut juste. La justice 
sévére ne commenga pas à agir tout de suite. Elle cessa de céder à la 


violence, on nomma « justice » ce qui favorisa celui qui fut le plus 
faible »18, 


La justice garde les lois et sert moins au souverain qu'à la société. 
Comme Pierre Abélard le dit, répétant Cicéron : « la justice veille au 
profit universel et donne à chacun ce qui lui convient ». Comme saint 
Wojciech l'explique à Boleslas KT le Vaillant, cela résulte de la supé- 
riorité de la loi divine, qui domine la loi humaine, et constitue le mo- 
déle d'une conduite ayant ses racines dans la justice divine. La justice 
est liée, d’après Maitre Wincenty, à la clémence qui, comme l'écrit 
Jean de Salisbury, « temperavit rigor iustitiae ». La justice est pleine 
de miséricorde, comme le montrent les exemples de Boleslas Ier le 
Vaillant, Boleslas II dit Bouche Torse et Casimir II le Juste!?. 


À la suite de Maítre Wincenty, Jan Dabrowka souligne le róle 
important de la justice qu'il définit comme « ultrix calumniarum ». Ses 
traits caractéristiques sont la sévérité (severitas), la générosité (libera- 
litas), l'amitié (amicitia), le respect (pietas) et la concorde (concordia). 
La justice, comme on l'a déjà dit, est liée à la loi ; gráce à son autorité, 
elle en constitue la base et favorise le plus faible. Le roi doit agir guidé 
par la justice s'il ne veut pas s'exposer à la haine du peuple (populus 
provocatur ad odium regis si viderit ipsum non observare iustitiam)?. 


On a déjà mentionné que Jan Dabrowka, comme Aristote et ses 
commentateurs, lie la vertu de justice à celle d'amitié. D’aprés Jan 
Dabrowka, celle-ci est une volonté réciproque (mutua benevolentia) 
qui mène à l'unité et à la concorde (concordia). En analysant le pro- 


18 J B. Konorzc, Idea! wiadcy ..., op. cit., p. 81. 

19 J.B. Konorzc, Ideał władcy ..., op. cit., p. 81. 

20 J.B. Korouec, Problem cnót moralnych w "Komentarzu" Jana z Dabröwki do 
"Kroniki" mistrza Wincentego, dans Literatura i kultura póznego sredniowiecza w 
Polsce, Warszawa, 1993, p. 57-67. 
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bléme de la bonne volonté réciproque, Jan Dabrowka constate qu'elle 
conduit à l'unité et à l'identification des moeurs (morum assimila- 
tiones) entre les amis. En soulevant la question de l'unité et de la 
concorde, il constate qu'elles ménent les gens à l'unité des désirs. 
Enfin, la bienfaisance fait admettre aux gens l'existence de la com- 
munauté des biens. Gráce à l'unité des désirs, l'unité des conduites et 
l'unité des biens, l'ami s’identifie à son ami et devient son alter ego. 
L'amitié admettant l'unité est d'aprés Jan Dabrowka « communauté 
des coeurs » (communio cordium), car l'ami ouvre son coeur à son ami 
et s'unit avec lui spirituellement. L'union spirituelle entre les per- 
sonnes est indépendante des richesses. L'homme riche, d'aprés Jan 
Dabrowka, peut devenir ami du pauvre?!. 


La dimension sociale des vertus de justice et d'amitié et leur relation 
réciproque est un sujet inépuisable. Je voudrais souligner encore l'im- 
portance des questions sociales et morales en Pologne au XVE siècle et 
aux siécles suivants. La philosophie morale, la philosophie de l'État et 
de la loi — il faut mentionner ici Pawel Wiodkowic — ont éveillé à 
Cracovie un intérét considérable et joué un róle dominant dans la 
pensée philosophique. 


Académie Polonaise des sciences, Varsovie 


21 J.B. KoroLec, Problem cnót moralnych ..., op. cit., p. 57-67. 


MIECZYSLAW MARKOWSKI 


DIE SOZIALOKONOMISCHEN ANSCHAUUNGEN DES 
NICOLAUS COPERNICUS 


Die fünfhundertjährige Wiederkehr der Krakauer Studienjahre und 
des 450sten Sterbetages des Nicolaus Copernicus soll ein Anlaß sein, 
dieses großen Wirtschaftstheoretikers auf dem Gebiet der sozialökono- 
mischen Anschauungen auf ihrem historischen und philosophischen 
Hintergrund zu gedenken). 


Zuerst soll sein Porträt zur näheren Kenntnis gebracht werden. 
Nicolaus Copernicus wurde am 19. Februar 1473 in Thorn (Torun) an 
der Weichsel geboren?. Diese Stadt gehörte seit etwa 1280 zur Hanse, 
war eine der bedeutendsten Handelsstätten in Preußen, war 1454 mit 
Westpreußen von Deutschen Ritterordenstaat abgefallen und gehörte seit 
1466 wieder zur Krone Polens’. Die Laufbahn des jungen Nicolaus 
beeinflußte maßgebend sein Onkel und Erzieher, Lukas Watzenrode der 
Jüngere, der an den Universitäten Krakau (Kraków), Köln und Bologna 
studierte und der von 1489 bis 1512 Bischof von Ermland (Warmia) 
war‘, In den Jahren vom Wintersemester 1491 bis 14955 studierte 
Nicolaus Copernicus Philosophie und freie Künste an der Krakauer 
Universität, die in dieser Zeit ein angesehenes internationales Zentrum 


1 Eine bibliographische Übersicht über dieses Thema gab H. BARANOWSKI, 
Mikotaj Kopernik — ekonomista, in Ekonomista, IV (1953), S. 251-255. 

2 J, Dosrzycki, L. HAIDUKIEWICZ, Kopernik Mikolaj, in Polski slownik biogra- 
ficzny, XIV, Wroclaw, 1968, S. 3. 

3 M. Biskup, Nicolaus Copernicus im öffentlichen Leben Polens, Torun, 1972, 
S. 5 (= Copernicanische Bibliothek. Übersetzungen, Nr. 3). 

4 Cf. M. Markowskl, Die wissenschaftlichen Verbindungen zwischen der Kölner 
und der Krakauer Universität im Mittelalter, in Miscellanea Mediaevalia. Veröffent- 
lichungen des Thomas-Instituts der Universität zu Köln. Bd. XX: Die Kölner 
Universitat im Mittelalter, Berlin - New York, 1989, S. 283-284. 

5 « Nicolaus Nicolai de Thuronisa solvit totum ». Album studiosorum Univer- 
Sitatis Cracoviensis, t. II, fasc. 1, ed. A. CHMIEL, Cracovisae, 1892, S. 12. 
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der astronomischen Studien war® und die in der Hauptstadt Polens eine 
wichtige Rolle in Kultur und Politik spielte’. Als Kanonikus (1495) am 
Domkapitel des Bistums Ermland in Frauenburg (Fromburg) konnte 
Nikolaus Copernicus die Universitätsstudien forsetzen. Seit Herbst 1496 
bis Mitte 1501 studierte er kanonisches Recht an der alten, fiir ihre 
juristischen Studien berühmten Universität Bologna’. Nach einer 
weiteren Beurlaubung begann er noch im selben Jahr das Medizin- 
studium an der Universität Padua, bis Anfang 1503. Da man nach den 
Statuten des Domkapitels zu Frauenburg auf dessen Kosten nur bis zur 
Erlangungen einer akademischen Würde studieren durfte, verließ er die 
Universitäten Krakau, Bologna und Padua ohne wissenschaftliche 
Grade), Den Doktorgrad des kanonischen Rechts erwarb er am 31. Mai 
1503 an der Universität Ferrara!!, Daraus geht hervor, daß Nicolaus 
Copernicus eine umfangreiche Bildung in den damaligen Hauptwissen- 
schaften erworben hatte. Neben den gennanten Wissenschaften hat er 
sich auch der Mathematik, der griechischen Sprache und der Karto- 
graphie gewidmet. Es ist zwar nicht nachweisbar, aber es kann kein 
Zweifel darüber bestehen, daß er sich schon in seiner elfjährigen Uni- 
versitätsstudienzeit, vor allem während seiner philosophischen Studien 


6H. SCHEDEL, Chronicon mundi, Nürnberg, 1493, Bl. 266r ; M. MARKOWSKI, 
Szczyt rozkwitu i promieniowania krakowskiej szkoly astronomicznej, in J. 
Dosrzycki, M. MankowskI, T. PRzvPKOWSsKI, Historia astronomii w Polsce, I, 
Wroclaw, 1975, S.107-126: Ib., Burydanizm w Polsce w okresie 
przedkopernikaénskim, Wroclaw, 1971, S. 222-257. 

TZ. BupKowa, U zrödel kultury Krakowa, in Kraków stary i nowy, dzieje 
kultury, ed. J. Brentarzowna, Kraków, 1968, S. 31 ; H. Barycz, Mikołaj Kopernik 
w dziejach i kultury polskiej, in Przeglad Zachodni, IX, 11-12 (1953), S. 539, 542 ; 
J. Mirkowskt, Kopernik w Krakowie, in Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego 
miasta Krakowa, 1 (1974), S. 21-32. 

8 E, FRIEDLÄNDER, C. MALAGOLA, Acta nationis Germanicae universitatis Bono- 
niensis ex archetypis tabularii Malvezziani, Berlin, 1887, S. 248. 

97, Sikonski, Mikołaj Kopernik na Warmii, Olsztyn, 1971, S. 3: cf. M. Mar- 
KOWSKI, Doktrynalne tio przewrotu kopernikowskiego, in Mikołaj Kopernik. Studia i 
materialy sesji kopernikowskiej w KUL 18-19 lutego 1972 roku, Lublin, 1473, 
S. 16. 

101, Prove, Nicolaus Copernicus. Bd. II: Das Leben, Teil 1, Berlin, 1883, 
S. 290-318. 

11 J, WasturyNski, Kopernik. Twórca nowego nieba, Warszawa, 1938, S. 160. 
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in Krakau und der juristischen Studien in Bologna eine allgemeine 
Kenntnis der Sozial- und Okonomielehre erwarb. Diese theoretische 
Kenntnis vertiefte er erst später im öffentlichen Leben, als er durch 
eigene Beobachtungen die sozialen Verhältnisse und die Wirtschafts- 
politik in seinem Heimatland näher kennenlernte. Wenn man von seinen 
70 Lebensjahren die annähernd vier Studienjahre in Krakau (1491-1495) 
und die nicht ganz sieben Studienjahre in Italien (1496-1503) abrechnet, 
verbrachte er 59 Jahre in dem zur Krone Polens gehörenden Gebiet 
Preußens. Nicht nur der westliche Teil des Preußenlandes, in dem 
Nicolaus Copernicus geboren war und aufwuchs, sondern auch das 
Ermland, wo er wirkte, gehörte unter Wahrung einer weitgehenden 
Autonomie in der Verwaltung der preußischen Stände zu dem großen 
Vielvölkerstaat der Jagellonen. Der andere Teil Preußens gehörte weiter 
zum Ritterordensland mit der Hautpstadt Königsberg. Erst im Jahre 
1525, als aus diesem Land ein weltliches und protestantisches Herzog- 
tum gebildet wurde, kam dieser Teil Preußens auch unter die Lehnsho- 
heit des Königs von Polen. Im so geteilten und dazu von inneren Krisen 
und Konflikten nicht freien Preußenland, in dem die Oberhoheit des 
polnischen Königs nur eine gewisse Einheit bildete, entwickelte Nico- 
laus Copernicus eine aktive wissenschaftliche Tätigkeit. Vierzig Jahre 
seines Lebens (genauer gesagt von 1503 bis 1544) verbrachte er im 
fürstbischöflichen Ermland. Dieses war das Dominium eines nahezu 
souveränen Bischofs ; dieser war Vorsitzender der preußischen Gene- 
rallandtage, Präses des preußischen Rates und ergebener Senator der 
Krone Polens. In der ersten Lebensperiode war der dreißigjährige 
Nicolaus auf engste mit seinem Onkel Lukas Watzenrode verbunden, an 
dessen Seite er die praktischen Funktionen eines Hausarztes, Sekretärs, 
Ratgebers und Organisators auszuüben begann und in dessen Gefolge er 
wiederholt an Versammlungen der preußischen Stände, an Reichstagen 
des polnischen Sejm, an Sitzungen des königlichen Rates (Senats), an 
wichtigen politischen Ereignissen und an besonderen königlichen Feier- 
lichkeiten teilnahm!?. Die Mitwirkung am öffentlichen Leben und an den 
verschiedenen Tätigkeiten seines außergewöhnlich aktiven Onkels, die 
vielen Reisen durch das Erlmand, das Gebiet der Pollerellen mit Danzi g 


12 H, Scumaucn, Nikolaus Kopernikus — ein Deutscher, in Kopernikus-For- 
schungen, hrsg. I. PAPRITZ, H. SCHMAUCH, Leipzig, 1943, S. 9, 237 ; J. ADAMCZEW- 
SKI, Mikolaj Kopernik und seine Epoche, Warszawa, 1972, S. 114. 
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(Gdansk), das Kulmer Land mit Therm, das Weiehselland (Pewisle) mit 
Marienburg (Malborg) und Elbing (Elblag), die das königliche PreuBen- 
land bildeten, und durch die Wojewodschaften des polnischen König- 
reichs waren für Nicolaus Copernicus eine Schule der politischen, 
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Erziehung, die mindestens bis 
1510 dauerte. In dieser Zeit lernte Nicolaus Copernicus die Schlüssel- 
probleme der Innen- und der Außenpolitik Königlich-Preußens näher 
kennen. Obwohl er wie andere Einwohner gefühlmäßig mit diesem Land 
verbunden war, vertrat er die politischen Ansichten seines Onkels auch 
in der späteren Zeit, als dieser nicht mehr lebte. Dieses Land war 
ursprünglich von den Pruzzen bewohnt. Es sei daran erinnert, daß die 
baltischen Pruzzen bzw. Preußen nichts mit der Bezeichnung Preußen 
im 19. Jahrhundert zu tun haben. In dieser Zeit verstand man unter 
diesem Namen die deutschen Bürger des Hohenzollernstaates. Die alten 
Pruzzen wurden teilweise ausgerottet, teilweise von den Masuren assi- 
miliert. Es kamen auch Ansiedler vom Westen, vor allem aus den 
deutschen Gebieten. Unter den Bauern und Ansässigen, die das Land 
bewohnten, spielten die Großgrundbesitzer die führende Rolle. Dagegen 
hatte das kaufmännische Patriziat, das sich mit Handel befaßte, und das 
Gewerbe betrieb, den höhsten politischen Rang unter den Bürgern. Die 
drei größten Städte Danzig, Thorn und Elbing hatten sogar das Recht zur 
Prägung eigener Münzen. Der Ritterordenstaat besaß eine eigene Münz- 
schmiede in Königsberg. Mit der wachsenden Verschlechterung der 
wirtenschaftlichen Lage des Ordenstaates wurde auch der qualitative 
Wert der in Königsberg geprägten Münzstücke systematisch und bewußt 
herabgesetzt. Diese schlechtere Münze des Ordenstaats verdrängte all- 
mählich das bessere Geld aus Danzig, Thorn und Elbing. Das politisch- 
sozial-ökonomische Antlitz Königlich-Preußens, zu dem das Ermland 
gehörte, stellte in den ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts demnach 
ein kompliziertes Gebilde dar, das Nicolaus Copernicus an der Seite des 
Bischofs Lukas Wazenrode gut kennenlerntel3. 


Als Nicolaus Copernicus 1510 nach Frauenburg zurückkehrte, wurde 
er als Mitglied des ermlándischen Domkapitels mit verschiedensten 
verantwortungsvollen Verwaltungsangelegenheiten betraut, die ihn von 
der Wissenschaft abzogen und ihn eng mit dem praktischen Leben in 
Verbindung brachten. Unter den ehrenamtlichen Verwaltungsfunktionen 


13 M. Biskup, Nicolaus Copernicus ..., S. 9, 29. 
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versah er unter anderem das Amt eines Visitators des Domkapitel- 
Grundbesitzes (8. November 1510-1511, 1521-1522, 1534- 1537), 
eines Kanzlers des Kapitels (November 1511-1513, 1519-1520, 1524- 
1525, 1528-1529), eines Administrators der Domkapitel-Giiter (8. 
November 1516-1519) und eines Generaladministrators des Fiirstbis- 
tums Ermland (Februar-Oktober 1523)!4. Der Gipfel seiner öffentlichen 
Verwaltungstätigkeit, die das wirtschaftliche Leben nicht nur des Erm- 
lands, sondern des gesamten Köni glich-Preußens betraf, fiel in die Jahre 
1516-153015, 


Die wachsende Verschlechterung der sozial-ókonomischen Erschei- 
nungen seines Heimatlandes sah der Sprófling von Thorn und der 
Domherr von Frauenburg in vier Ursachen ` « Obwohl es unzählig viele 
Katastrophen gibt, an denen Königreiche, Fürstentümer und Republiken 
zugrunde gehen, sind vier meiner Meinung nach am schlimmsten : 
Uneinigkeit, Sterblichkeit, Unfruchtbarkeit der Erde und die Herab- 
würdigung des Geldes. Die ersten drei sind so offensichlich, daß 
niemand widerspricht, jedoch die vierte, die das Geld betrifft, wird nur 
von wenigen anerkannt, námlich von denen, die sich darüber Gedanken 
machen, daß ihre Wirkung auf den Verfall des Staates nicht schnell und 
gewaltsam ist, sondern langsam und heimlich »16. Diese Anschauungen 
sind eine originelle Auffassung. 


14 Ipid., S. 31-71, 89-93 ; J. DoBRzvcki, L. HAJDUKIEWICZ, Kopernik Mikolaj, 
S. 9 ; H SchMAucH, Nikolaus Kopernikus ..., S. 234-250 ; A. SZACHAROWSKI, 
Administratorska dzialalnosc Mikolaja Kopernika, in Mikolaj Kopernik administrator 
i ekonomista, Bydgoszcz, 1972, S. 9-32. 

15 $. Cackowskı, Ekonomiczne poglądy Mikolaja Kopernika, in Mikołaj 
Kopernik administrator i ekonomista, Bydgoszcz, 1972, S. 36-42. 

16 « Quamquam innumere pestes sunt, quibus regna, principatus, et respublice 
decrescere solent, hec tamen quatuor (meo judicio) potissime sunt, discordia, 
mortalitas, terre sterilitas et monete vilitas. Tria prima adeo evidentia sunt, ut nemo 
ita esse nesciat, sed quartum, quod ad monetam attinet, a paucis et non nisi 
cordatissimis consideratur : quia non uno impetu simul, sed paulatum occulta quadam 
ratione respublicas evertit ». NICOLAUS COPERNICUS, Monete cudende ratio, in 
Mikołaja Kopernika rozprawy o monecie i inne pisma ekonomiczne oraz J.L. 
Decjusza Traktat o biciu monety, opracował J. Dmochowski, Warszawa, 1923, S. 3: 
Text der deutschen Übersetzung von J. ADAMCZEWSKI, Mikołaj Kopernik ..., S. 128. 
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Die vom Ritterorden unterstützten Raubüberfälle und der über einige 
Jahre von den Kreuzrittern gefiihrte Krieg hatten zum Ziel, die Verbin- 
dung der preußischen Bevölkerung und die politischen Gemeinschaft 
Ermlands und Königlich-Preußens mit der Krone Polens zu zerstören. 
Als Einwohner Ermlands sprach sich Nicolaus Copernicus für eine 
unantastbare politische Zugehörigkeit dieser Läner zum Königreich 
Polen aus. Die drohende Gefahr von seiten des restlichen Ritterordens- 
staates wollte er mit Hilfe des polnischen Königs beseitigen. Er war 
überzugt, daß nur der ständige Friede seinem Heimatland gut tun 
konnte. 


Nicolaus Copernicus war nicht nur Hausarzt seines Onkels Lukas 
Watzenrode und der Mitglieder des Domkapitels in Frauenburg. Er hatte 
die Absicht, die hohe Sterblichkeitsrate der Einwohner Ermlands und 
Preußens zu bekämpfen, welche die zweite Katastrophe für ein Land 
war. In seiner humanitären, ärztlichen Tätigkeit half er der Bevölkerung 
mit Rat und Arznei. In der Mitte des Jahres 1519 bekämpfte er sogar die 
Seuche im nördlichen Ermland!, 


Nicolaus Copernicus setzte sich auch für die Fruchtbarmachung der 
Erde ein, die seiner Meinung nach die dritte Katastrophe bildete. Im 
Bereich der öffentlichen Tätigkeit nahm er sich vor, die durch 
Raubüberfälle, Krieg und Seuchen entstandenen Verwüstungen in den 
Kapitelskammerämtern von Mehlsack (Pieniezno), Allenstein (Olsztyn) 
und Frauenburg zu beseitigen. Die Besetzung der verwiisteten Hufen mit 
neuen Bauern war eine große wirtschaftlich-soziale Leistung. 


Die vierte von Nicolaus Copernicus erwähnte Katastrophe für einen 
Staat ist die Herabwürdigung des Geldes. Sie hat einen sozialöko- 
nomischen Charakter. Obwohl diese Katastrophe langsam und sogar 
heimlich wirkt, ist sie seiner Meinung nach die schlimmste Katastrophe. 
Im Spätmittelalter wurde die Geldfrage das wichtigste ökonomische 
Problem. Deswegen widmete er dessen Beseitigung große Aufmersam- 
keit in seiner öffentlichen und praktischen Tätigkeit. Als er die Admi- 
nistration der Domkapitel-Güter am 8. November 1516 übernahm, be- 
faßte er sich bald danach mit dem Geld als einem ökonomischen Faktor 
im wirtschaftlichen Leben und als einer Rechtsinstitution in den sozialen 
Angelegenheiten der Bevölkerung. Die Problematik des Münzwesens 


17 M, Bıskup, Nicolaus Copernicus ..., S. 46. 
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wurde Nicolaus Copernicus sozusagen in die Wiege gelegt. Schon am 
23. Oktober 1473, also in seinem Geburtsjahr, trat der Rat der Stadt 
Thorn mit einem Miinzreformschreiben hervor, das an den Hochmeister 
des Ritterordens Heinrich von Richtenberg gerichtet warl8. Am 29. 
August 1504 schrieb Bischof Lukas Watzenrode einen Brief wegen der 
Münzreform an den Hochmeister Friedrich von Sachsen!?. In dieser Zeit 
war Nicolaus Copernicus schon in Heilsberg (Lidzbark Warminski). 
Dabei lernte er wohl zum ersten Mal die Zerrüttung der Geldverhältnisse 
in West- und Ostpreußen kennen. Während seiner Tätigkeit als Admi- 
nistrator in den Jahren 1516-1519, die die Besetzung verwüsteter Hufen 
(locationes desertorum mansorum) im Herrschaftsgebiet des Domka- 
pitels von Ermland betraf, wurden ihm die Schwierigkeiten des täglichen 
Lebens und die sich verschlechternde wirtschaftliche Lage noch besser 
bekannt. Die wachsende Verschlechterung und die Verschiedenheit des 
im ganzen Preußen umlaufenden Geldes überzeugten ihn von der 
dringenden Notwendigkeit einer Neuordnung und Verbesserung des 
gesamten preußischen Münzwesens. Dazu kam noch die 1516 auf der 
Tagung in Elbing erhobene Klage der preußischen Stände gegen die 
ständige Entwertung des Geldes und die wiederholten Nünzfälschungen 
seitens des Ritterordens in der Münzanstalt in Königsberg. Unter dem 
Eindruck dieses Zusammentreffens von Umständen begann der an 8. 
November 1516 gewählte Kapiteladministrator im fürstbischöflichen 
Ermland sich mit dem Münzwesen und mit einer Währungsreform zu 
beschäftigen. 


Schon am 15. August 1517 stellte Nicolaus Copernicus in Allenstein 
den ersten Entwurf seiner Gedanken über den Wert des Geldes in einer 
lateinischen Anhandlung über das Währungswesen — « Meditata » 
genannt — dar29, Dieser Entwurf, in dem Nicolaus Copernicus als 


18 Nikolaus Copernicus, Dokumente seines Lebens. Archivalienausstellung des 
Staatliches Archivlagers in Göttingen aus den Beständen der Stiftung Preußischer 
Kulturbesitz, Göttingen, 1973, S. 14, Nr. 8. 

19 Ibid., S. 16, Nr. 12. 

20 Hrsg. H. Schmauch, Nikolaus Coppernicus und die preussishe Münzreform, 
in Staatl. Akademie zu Brauensberg, Personal- und Vorlesungs-Verzeischnis 3. 
Trimester 1940. Mit einer Abhandlung von Dr. H. Scumaucu, Nikolaus Coppernicus 
und die preußische Münzreform, [Gumbinnen, 1940], S. 27-34 ; früher in Danzig, 
Stadtarchiv, 300, 25, Nr. 20. 
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Allensteiner Landprobst seine Uberlegungen iiber Geldwesen zum ersten 
Mal schriftlich äußerte und der erst im Jahre 1940 ans Tageslicht 
gekommen ist, ist in zwei Teile geteilt. Der erste Teil ist eine rein 
theoretische Abhandlung?!. Der zweite Teil ist dagegen mit sozialöko- 
nomischen Erscheinungen im Ermland und in Preußen eng verbunden22. 
Es muß angemerkt werden, daß Nicolaus Copernicus sich in dieser 
Münzdenkschrift auf keine Autoritäten beruft und keine fremden 
Anschauungen kritisiert. Es scheint mir, daß er vor allem seine eigene 
Grundposition über die Neuordnung und Verbesserung des preußischen 
Münzwesens niederlegen wollte. Es unterliegt aber keinem Zweifel, 
daß seine dargestellten Gedanken und formulierten Ansichten sich auch 
auf gründlichen Studien über das Münzwesen gründen. 


Schon der erste Abriß der Münzdenkschrift, obwohl lateinisch 
verfaßt, brachte Nicolaus Copernicus den Ruf eines im Geldwesen des 
Preußenlandes Fachkundigen ein. Die wachsende Verschlechterung der 
Währungssituation in diesem Land hatte zur Folge, daß die preußischen 
Stände sich an ihn mit dem Auftrag wandten, ein Gutachten über die 
Währungssituation und über die Geldreform für das Preußenland 
auszuarbeiten. Noch im Jahre 1519 war der Traktat über die Münzen — 
Tractatus de monetis auch Modus cudendi monetam genannt — 
fertiggestellt. Da dieser Traktat für die breitere Öffentlichkeit bestimmt 
war, wurde er in deutcher Sprache abgefaBt23, weil dies die Amtsprache 


Der Titel dieser lateinisch verfaBten Denkschrift lautet : « N. C. Meditata 15 
augusti anno domini MDXVII ». Die Handschrift mit diesem Text ist während des 
zweiten Weltkriegs verschollen. Cf. H. DUNAJEwskI, Mikolaj Kopernik. Studia nad 
myslg spoleczno-ekonomiczng i dzialalnoscig gospodarczg, Warszawa, 1957, S. 10 ; 
M. Biskup, Nicolaus Copernicus ..., S. 75 ; J. Sikorski, Mikolaj Kopernik na 
Warmii. Kalendarium zycia i dzialalnosci, in Kopernik na Warmii. Zycie i dzialalnosc 
publiczna. Dzialalnosc naukowa. Srodowisko. Kalendarium, Olsztyn, 1973, S. 450, 
Nr. 144. 

21 NICOLAUS Copernicus, Meditata, S. 27-39. 

22 « Explicabo nunc de moneta Prussie multis viciis hactenus obnoxia ». /bid., 
S. 30. 

25 Die Münzdenkschrift befindet sich im « Recessus ab anno 1515 ad annum 
1523 ». Früher im Staatsarchiv in Danzig, Abt. 300, 29, Nr. 6, S. 568-572. Jetzt ist 
sie in der Dienstbücherei des Staatl. Archivlagers in Góttingen. Hrsg. von Caspar 
SCHÜTZ, in Historia rerum Prusicarum, Zerbst, 1592, S. 515-520 aufbewahrt. Cf. 
Nicolaus Copernicus, Dokumente seines Lebens, S. 26, Nr. 31. Im Jahre 1923 gab 
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auf der preußischen Ständeversammlung war. Bei der Bearbeitung 
dieser Münzdenkschrift kehrte er zu seinen ersten Gedanken über die 
Münze zurück : « Diese Münzdenkschrift ist im wesentlichen nichts 
anderes als eine meistens wörtliche und nur gelegentlich etwas freiere 
Übertragung des lateinisch geschriebenen Entwurfes in der Denkschrift 
weggelassen worden, während andererseits in der Denkschrift hier und 
da unbedeutende Zusätze zur Verdeutlichung eingeführt sind. Nur gegen 
Ende hat Coppernicus bzgl. der Prägung des neuen Skots in der 
Denkschrift ein anderes Mischungsverhältnis von Kupfer und Silber 
vorgeschlagen als im Entwurf »?4. Der Traktat über die Münzen, den 
Nicolaus Copernicus auf Wunsch der preußischen Stände in deutscher 
Sprache vorbereitete, sollte offenbar auf dem Ständetag in Thorn am 
Ende 1519 vorgelesen werden. Die Versammlung der preußischen 
Stände begann am 25. November. Seit dem 2. Dezember war auch der 
polnische König Sigismund I. anwesend. Zur Verlesung der Münz- 
denkschrift von Nicolaus Copernicus kam es jedoch wohl nicht. Der 
Ausbruch des sogenannten Reiterkrieges, der am 1. Januar 1520 mit 
dem Überfall des Hochmeisters des Rittersordens begann, schob diese 
Angelegenkeit in den Hintergrund. 


Bald nach dem Abschluß des Waffenstillstandes vom 5. April 1521 
tauchte die Notwendigkeit der preußischen Währungsreform erneut auf. 
Dabei drängte der Konig Sigismund I. auch zur Neuordnung der Münze 
und zur Einführung einer gemeinsamen Münze für die Krone Polens und 
somit auch für Köninglich-Preußen. Darüber wurde auf dem Landtag 
der preußischen Stände in der zweiten Hälfte des März 1522 in 
Graudenz (Grudziadz) gehandelt, an dem der Gesandte des polnischen 
Königs, der Bischof von Leslau (Wtoclawek) Mathias Drzewicki und 
die Gesandte des ermländischen Domkapitels Tiedman Giese und 
Nicolaus Copernicus teilnahmen?$. Der letzte las seine bereits 1519 


J. Dmochowski diese Münzdenkschrift u. d. T.: « Modus cudendi monetarum, in 
Mikolaja Kopernika Rozprawy o monecie ..., S. 34-43 aus. Abgesehen davon wurde 
sie 1940 von H. SchmAuch, Nicolaus Coppernicus und die preussische Münzreform, 
S. 27-34 hereausgegeben. 

24 Ibid., S. 9-10. 

25 « Nicolaus Copernicus sequentem modum cudendi monetam ad peticionem 
consiliarorum harum terrarum olim elaborabat, in proximis autem addicione quadam 
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abgefaBte Währungsabhandlung vor, in der er auch eine Angleichung 
der preußischen an die polnische Münze vorschlug?6. Da die Einführung 
der polnischen Kronmünze in Königlich-Preußen früher nicht in 
Betracht gezogen wurde, hat Nicolaus Copernicus die für Thorn vor- 
gesehene Münzdenkschrift um einen Zusatz (additio) erweitert, dessen 
Inhalt noch den Vorschlag über die Angleichung der preußischen und 
polnischen Münze enthält27. Diese in deutscher Sprache gehaltene 
Münzdenkschrift ist in der Fachliteratur unter dem Titel : De aesti- 
matione monetae bekannt?8, Sie ist also die mit einem Zusatz erweiterte 
Redaktion??, aber keine neue Abhandlung, wie oft angenommen wird. 


Die von Nicolaus Copernicus auf dem Graudenzer Landtag dargeleg- 
ten Anschauungen über die Verbesserung und Vereinheitlichung der 
preußischen Münze wurden teilweise durch die polnischen Gesandten 
anerkannt, aber nicht durch die Gesandschaft der preußischen Stände. 
Die kopernikanischen Vorschläge wurden auf den Landtagen Preußens 
wiederholt als ein äußerst aktuelles Problem diskutiert, aber nur 
scheinbar und auf eigene Art durch die Münzstätte in Königlich-Preußen 
realisiert. So scheiterten die ersten Reformvorschläge von Copernicus an 
der praktischen Verwirklichung?®. Erst in Jahre 1525, als aus dem 
Ritterordenstaat ein preußisches Lehnsherzogtum entstand, empfahl 
König Sigismund I. eine Neuordnung des Währungswesens durch- 
zuführen und eine Vereinheitlichung der Münze für alle Lande seines 
Reiches, also nicht nur für die Krone Polens und für das Großher- 
zogtum Litauen, sondern auch für Königlich- und Herzoglich-Preußen 
einzuführen. Dies sollte nach dem Vorschlag seines Hauptberaters im 


facta absolvit ». Zitiert nach H. Scumauca, Nicolaus Coppernicus ..., S. 4 ; cf. 
M. Biskup, Nicolaus Copernicus ..., S. 76. 

26 H, Scumaucn, Nicolaus Coppernicus ..., S. 13. 

27 Diesen Text hat H. Schmauch in der oben zitierten Abhandlung veróffentlicht, 
cf. S. 4-5. 

28 Cf. J. DMOCHOWSKI, Mikołaja Kopernika rozprawy o monecie ..., S. CLXII ; 
S. Cackowski1, Mikołaj Kopernik jako ekonomista, Torun, 1970, S. 28. 

29 Über die Quellen und Veröffentlichungen cf. J. DMocHowski, Mikołaja 
Kopernika rozprawy o monecie ..., S. CLXII-CLXIII ; H Scumaucu, Nicolaus 
Coppernicus ..., S. 5-9 ; J. Sikorski, Mikolaj Kopernik na Warmii. Chronologia 
zycia i dzialalnosci, Olsztyn, 1968, S. 67, Nr. 250. 

30g. SCHMAUCH, Nicolaus Coppernicus ..., S. 14-15 ; M. Biskup, Nicolaus 
Copernicus ..., S. 77-78. 
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Miinzwesen, Jost Ludwig Dietz aus Wissenburg, den er in seiner 
Abhandlung über das Prägen der Münze?! 1526 vorstellte, in Alsatzien 
geschehen. Da einige Grundsätze dieses Projekts vom kopernikanischen 
Vorschlag abwichen, erweckte er eine heftige Diskussion. In einem 
Brief, der am 18. Juli 1526 geschrieben wurde?? und dessen Abfassung 
sogar Nicolaus Copernicus zugeschrieben wird33, wurde das Projekt 
von Dietz angegriffen. Nach einer zwei Jahre lang geführten Diskussion 
über Währungsreform im ganzen Preußenland verfaßte Nicolaus 
Copernicus im Frühling 1528 ein vierte ausführliche, im bevorzugten 
Latein geschriebene Redaktion seiner Wührungsabhandlung, die unter 
dem Titel : Monetae cudendae ratio (Über die Münzprügung) bekannt 
ist34. Da dem Domherr Felix Reich nicht alles klar war, schrieb Nicolaus 
Copernicus ihm am 19. April 1528 einen Brief, in dem er einige 
Vorschläge seines Forschungsgedankes über die Münzprägung einge- 
hender vorstellte35. Da die Miinzprobleme einen ungeheuren Einfluß auf 
die wirtschaftliche Lage der Einwohner im Preußenland und in Pomme- 
rellen hatten, beschäftigte er sich mit dem Währungswesen mindestens 


31 Josti Ludovici Decii De monete cussione ratio, in J. DMocHowskI, Mikolaja 
Kopernika rozprawy o monecie ..., S. 117-139. Polnische Übersetzung cf. ibid., 
S. 141-163. 

32 Epistula ad Ludovicum Decium civem Cracoviensem de monete restitucione 
1526 per Consiliarios Prusie, Kraköw, Biblioteka Czartoryskich, cms. 259 ; früher 
auch in Archiv in Königsberg, Abt. H. V. 22, 27. Text in J. DMocnowskx1, Mikołaja 
Kopernika rozprawy o monecie ..., S. 167-173. Polnische Übersetzung, cf. ibid., 
S. 177-184. 

33 J. Duocuowsxi, Mikołaja Kopernika rozprawy o monecie ..., S. 167; 
M. Biskup, Nicolaus Copernicus ..., S. 79. 

34 Kraków, Biblioteka Czartoryskich, cms. 259 ; früher auch im Archiv in 
Königsberg Abt. V, 22, cms. 29 ; hrsg. und übers. von F. BENTKOwskI (1816), in 
Wydawnictwo Warszawskie, 1854 ; hrsg. von Wolowski und franzósische Überset- 
zung 1864, hrsg. von Hipler 1874, von Prove 1874 ; polnisch übers. von Bentkow- 
ski, übernomen von Polkowski 1874; neue fragmentarische Übersetzung von 
L.A. BIRKENMAJER, in Wybór pism, 1920, s. An. 82; hrsg. und neu übers. von 
DwMocHowski, S. 1-19, 53-70. 

35 Die Handschrift dieses Briefes befand sich früher im Geheimarchiv in 
Königsberg (Abt. C, 22, Nr. 28). Zuerst wurde dieser Brief in Opera omnia des 
Nicolaus Copernicus in Warschau 1854, S. 590-591 veróffentlicht. Ich benutze die 
Ausgabe von J. Dmochowski aus dem Jahre 1923 ; cf. Mikolaja Kopernika rozprawy 
o monecie ..., S. 47-49 ; polnische Übersetzung, ibid., S. 87-91. 
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bis 1530. Rund 14 Jahre galt sein Interesse also der praktischen 
Durchführung der Währungsreform, die zuerst nur das Ermland und 
Königlich-Preußen betraf, die aber ab 1522 auf das Königreich Polen 
und ab 1525 auch auf das preußische Lehnsherzogtum erweitert wurde. 
Zusammenfassend muß man also sagen, daß Nicolaus Copernicus den 
ersten Abriß seiner Münzabhandlung dreimal umarbeitete und ergänzte. 
Obwohl die vier Redaktionen unter den verschiedenen Titeln in der 
Münzgeschichte auftreten, handelt es sich im Grunde um einen einzigen 
Traktat?6, 


Die theoretische und praktische Mitarbeit des Nicolaus Copernicus an 
der endgültigen Durchführung der Wührungsreformbestrebungen ist 
zuallererst ein Zeugnis seiner staatsmünnischen Klugheit und seiner 
staatsbürgerlichen Verpflichtung. Es soll noch einmal betont werden, 
daß die langsame und heimliche Herabwürdung des Geldes seiner 
Meinung nach zum Verfall des Staates fiihrt37. Es soll auch erwähnt 
werden, daß man in jener Zeit neben der patria caelestis den Begriff 
patria für das Land der Geburt, für das Heimatland verwendete, das eine 
gemeinsame sozialökonomische und politische Bestimmung hatte. 
Deswegen ging es ihm vor allem um das Wohl seines preußischen 
Vaterlandes : « Die [jenigen], die es zulassen, daß ihr süßestes Vater- 
land, dem gegenüber sie nach Gott die größten Pflichten haben, und 
sogar ihr Leben opfern sollen »38, 


Mit der Heimatliebe war bei Nicolaus Copernicus eng das gesell- 
schaftliche Pflichtbewußtsein verbunden. Die öffentliche Wohlfahrt der 
Einwohner des Fürstbistums Ermland und des dem polnischen König 
unterstehenden Westpreußen waren deswegen das Ziel seiner prakti- 
schen Reformbestrebungen. Obwohl der Höhepunkt seiner öffentlichen 
und praktischen Wirkung als Wirtschaftspolitiker seines Heimatlandes in 
eine sehr kritische Zeit fiel, hatte er stets einen ökonomischen und 
sozialen Weitblick. Deswegen kommen in seinen Münztraktaten keine 


36 Cf. M. Gumowski, Poglądy Mikołaja Kopernika w sprawach monetarnych, 
Olsztyn, 1968, S. 631-638. 

37 Cf. oben Anm. 16. 

38 « Hi quorum interest comtemplari despiciunt et dulcissimam sibi patriam, cui 
post pietatem in Deum nedum officii plurimum, sed eciam ipsam vitam debent ». 
NICOLAUS Copernicus, Monete cudende ratio, in J. DMOCHOWSKI, Mikolaja Kopernika 
rozprawy o monecie ..., S. 10; cf. M. Biskup, Nicolaus Copernicus ..., S. 82. 
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metaphysischen, juristischen und ethischen Uberlegungen vor. In der 
Vielseitigkeit seiner Interessen betrachtete er das Geld im Rahmen der 
damaligen Verhältnisse als einen ökonomischen Faktor in den wirt- 
schaftlichen und in den gesellschaftlichen Angelegenheiten. 


Jeder der kopernikanischen Münztraktate hat einen sowohl theore- 
tischen wie auch praktischen Teil. In den allgemeinen theoretischen 
Ausführungen, die logisch dargestellt sind, wird die Münze als solche 
betrachtet. Die Münze ist vom Herrscher der Republik gezeichnetes Gold 
oder Silber, mit dem für die gekauften und verkauften Sachen gezahlt 
wird??. Aus dieser Definition geht hevor, daß ihr Wert nicht vom 
Stempel des Herrschers, sondern von der Substanz des Edelmetalls 
abhängig ist. Der Stempel des Herrschers soll aber die Garantie der 
Wertangabe der Münze sein. Ich möchte darauf hinweisen, daß Nicolaus 
Copernicus selbst diese Definition der Münze formulierte. Diese 
Definition war neu. 


Gamäß den kopernikanischen Anschuungen soll die Münze ein allge- 
meiner Wertmaßstab sein : « Die Münze ist also eine Art allgemeiner 
Wertmaßstab »40. Copernicus fordert noch : « Unabdinglich ist ..., 
daß das, was Maß sein soll, immer eine konstante und unveränderliche 
Größe beibehält »41, Da seit Jahrhunderten die Münze aus Edelmetall 
hergestellt wurde, soll man sie nach Meinung des Copernicus weiterhin 
aus Silber oder Gold herstellen. Der Stempel, den die Münze trägt, ist 
ein Beweis dafür, daß ihr Gewicht (pondus) gerecht und gut (bonitas) 
ist. Der kopernikanische Begriff der Münze als Maßstab des Wertes 
erfordert, daß die Münze gut und konstant sein muß. Dies hängt nicht 
vom Stempel des Herrschers, sondern vom Edelmetallgehalt der Münze 
ab. Deswegen unterscheidet Nicolaus Copernicus den Istwert (valor) 
oder die innere Güte der Münze (bonitas) von der Wertschätzung 
(aestimatio), d.h. von ihrem Nominalwert, anders gesagt, vom Markt- 
preis. Daraus geht hervor, daß Nicolaus Copernicus die damalige 
Fachterminologie des Münzwesens gut kannte. In diesem Zusammen- 


39 « Esı autem moneta aurum vel argentum signatum ». NICOLAUS COPERNICUS, 
Monete cudende ratio, S. 3. 
40 


Ibid. 
4l« 


« Est ergo moneta tamquam mensura quedam communis estimationum ». 


Oportet autem id, quod mensura esse debet, firmum semper ac statum ser- 
vare modum ». [bid. 
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hang erwähnenswert sind vor allem solche Termini wie metallum, 
figura, pondus, valor, aestimatio, precium, bonitas, dignitas^?. Die 
größte Bedeutung hatte bei ihm der Zusammenhang zwischen Istwert 
(valor) und Nominalwert (aestimatio) der Münze#3. Seiner Meinung 
nach kann der Nominalwert hóher als der Istwert sein, aber nur so hoch 
wie die Schlagschatzkosten der Münze. Eine größere Störung dieses 
Gleichgewichts führt zu verschiedenen Komplikationen“. Daraus darf 
man entnehmen, daB Nicolaus Copernicus solche Anschauungen im 
Währungswesen vertrat, nach denen die Münze kein wertloses Er- 
zeugnis sein kann, weil sie dann ihre Wertschätzung verliert. Die 
Münze war für ihn also eine der wichtigsten Bedingungen der óko- 
nomischen Entwicklung des Landes, der Bereicherung der Bevólkerung 
und des Aufschwungs des Handels mit dem Ausland“. 


Aufgrund eingehender Beobachtungen der preußischen Verhältnisse 
im Bereich der Wirtschaft und des Münzwesens stellte Nicolaus 
Copernicus fest, daß das schlechte Geld das gute aus dem Umlauf 
verdrängt : « Unter den verschiedenen Münzen [werden von den Gold- 
schmieden] die älteren aus[gewählt, sie] verkaufen das herausgeschmol- 
zene Silber und erhalten vom umwissenden Pöbel mehr Silber in 
gemischten Münzen. Und wenn jene alten, soliden schon ganz aus dem 
Umlauf verschwunden sind, wählen sie allmählich die besseren aus und 
lassen einen Haufen schlechterer Münzen zuriick"47. In dem angeführten 


42 « Hanc igitur mensuram estimationem puto ipsius monete, que etsi in boni- 
tate materie fundetur, oportet tamen valorem ab estimatione discerni ; potest enim 
pluris estimari moneta, quam eius, qua constat, materia et e converso ». Ibid. 

43 Cf. Anm. 43. 

^4 M. Gumowski, Poglady, S. 639. 

45 « Perit nempe hoc modo dignitas monete, quando per ipsam tantum argenti 
non licet emere, quantum ipsa pecunia continet ». NicoLAUs Copernicus, Monete 
cudende ratio, S. 5. 

46 « Quod cum multis rationibus satis perspicuum sit, etiam ipsa experientia 
rerum, magistra verum esse dicimus : videmus quippe eas terras potissimum florere, 
que bonam monetam habent, decrescere autem et perire, que deteriore utuntur ». /bid., 
S. 11-12 ; cf. E. LipiNski, Poglądy ekonomiczne Mikołaja Kopernika, Warszawa, 
1955, S. 118 ; ID., Kopernik jako ekonomista, in Mikolaja Kopernik. Szkice mono- 
graficzne, Warszawa, 1965, S. 222. 

47 « Soli aurifices et hi qui bonitatem metalli callent eius erumnis fruuntur. 
Colligunt enim ex mixta ab imperito vulgo recipientes : at postquam antiqui illi 
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Text sehen einige Okonomen das sogennante Gesetz des schlechten 
Geldes formuliert. Nach Copernicus’ Meinung folgte aus der Tatsache, 
daß vier Goldschmiede in Preußen, nämlich in Thorn, Danzig, Elbing 
und vor allem in Königsberg die Möglichkeit erhielten, eigenes Geld zu 
prägen, daß die Anzahl der Münzen sich vergrößerte, aber nicht ihre 
Qualitát^$. Die Verringerung des Edelmetallgehaltes der preußischen 
Münze durch Fälschungen führte zu ihrer Wertminderung. Deswesen 
schlug Nicolaus Copernicus vor, daß die Münzverbesserung durch eine 
Reduktion der Münzanstalten erfolgen sollte. Er war überzeugt, daß eine 
Goldschmiede für Königlich-Preußen und eine andere für Fürstlich- 
Preußen genügen würden. Ihre Tätigkeit sollte der Kontrolle des 
polnischen Königs unterstehen. Copernicus forderte auch eine Verein- 
heitlichung der Münze im ganzen Vielvölkerstaat Polen : « Es müssen 
höchstens zwei Orte festgelegt werden : einer in den Landen Seiner 
Königlichen Hoheit und einer unter der Herrschaft des Fürsten. Im 
ersten möge man eine Münze prägen, die auf der einen Seite das 
königliche Wappen und auf der anderen das Wappen von Königlich- 
Preußen trägt. Auf der zweiten Münze präge man auf der einen 
Münzseite den königlichen und auf der anderen Seite den fürstlichen 
Münzstempel, jedoch unter der Bedingung, daß beide Münzen der 
königlichen Herrschaft unterstehen und auf Befehl Seiner Königlichen 
Hoheit im ganzen Königreich in Umlauf gebracht werden. Das wird von 
nicht geringer Bedeutung für die Einigung und Erleichterung der 
Handelsbeziehungen sein »49. 


solidi iam penitus evanescant, eliguntur proximo meliores relicto pecuniarum acervo 
deteriori ». NICOLAUS Copernicus, Monete cudende ratio, S. 10 ; cf. J. ADAMCZEWSKI, 
Mikolaj Kopernik ..., S. 128. 

48 « Cum civitatibus esset cudendi monetam concessa potestas ipseque novum 
exequeretur privilegium, crevit pecunia multitudine non autem bonitate ». NicoLAus 
Copernicus, Monete cudende ratio, S. 8 ; cf. J. ADAMCZEWSKI, Mikolaj Kopernik ..., 
S. 128. 

49 « Duo ad summum designentur loca : unus in terris Regie Maiestatis, alter in 
ditione principis. In primo cudatur moneta, que ex uno latere insigniis regalibus ex 
altero terrarum prussie signetur. In secunda autem officina ex uno latere insigniis 
regiis, ex altero vero nummismate principis signetur, ut utraque moneta imperio regio 
subsit et Sue Maiestatis mandato in usu totius regni sit et accepta. Que res ad animo- 
rum conciliationem et negociationum communionem non parum ponderis est habi- 
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Nicolaus Copernicus war der Meinung, daB die Regelung der 
Währungsprobleme durch ihren tatsächlichen Wert und das gerechte 
Gewicht der Münze erfolgen sollte: « Es ist unerläßlich, daß nach 
Einführung einer neuen Münze die alte zurückgezogen und ihr Umlauf 
verboten wird und daß sie in den Münzanstalten im Verhältnis zum 
tatsächlichen Wert in die neue zulässige umgetauscht wird. Auf andere 
Weise werden alle Maßnahmen zur Münzreform vergeblich sein, und es 
kann zu einer größeren Verwirrung als bisher kommen. Die alte Münze 
wird nämlich die Autorität der neuen gefährden. Infolge der 
Beimischung wird eine Summe ihres gerechten Gewichts beraubt, sie 
wird überaus kompliziert gemacht, und so entsteht der oben erwähnte 
Mißstand »50. Zusammenfassend kann man sagen, daß Nicolaus 
Copernicus im theoretischen Teil seiner Währungsabhandlung über das 
Prägen der Münze seinen Forschungsgedanken im Bereich des 
Münzwesens im allgemeinen darstellte. 


Im praktischen Teil dieser Münzdenkschrift wurde ein Abriß der 
Münzgeschichte des Preußenlandes dargestellt. Für dieses Land ist es 
wohl der erste Versuch auf diesem Gebiet. Unter anderem bemerkte 
Nicolaus Copernicus, daß die preußische Münze sich erst nach der 
Niederlage bei Tannenberg nach und nach im Ritterordensstaat ver- 
schlechterte. Aufgrund eigener Beobachtungen der preußischen Ver- 
hältnisse stellte er die Verworrenheit der Ökonomie, vor allem den 
Wertrückgang der Münze in Preußen vor. Die kopernikanischen Ver- 
besserungsvorschlägen enthalten praktische Reformbestrebungen, z.B. 
die Forderung nach Durchführung der Münzenverbesserung und die 
Notwendigkeit der Vereinheitlichung der Münze nicht nur in Königlich- 
und Herzoglich-Preußen, sondern auch in Verbindung mit der Krone 
Polens und dem Großherzogtum Litauen. 


tura ». NicoLAUS Copernicus, Monete cudende ratio, S. 13-14 ; cf. J. ADAMCZEWSKI, 
Mikołaj Kopernik ..., S. 128. 

50 « Necessarium videtur, ut exorta nova, vetus aboleatur ac prorsus intereat et 
juxta proportionem valoris sui in officinis pro nova commutetur. Alioquin inanis erit 
renovande monete opera, et confusio posterior fortassis peior priore. Inficiet enim 
denuo antiqua nove monete dignitatem : mixta equidem reddet summam a iusto 
pondere deficientem et nimium multipicatam sequetur, que dicta est superius incom- 
moditas ». NicoLAUS Copernicus, Monete cudende ratio, S. 14 ; cf. J. ADAMCZEWSKI, 
Mikolaj Kopernik ..., S. 128-129. 
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In diesem vorwiegend philosophischen Gremium diirfte es iiber- 
flüssig sein, über alle ökonomischen Einzelheiten zu sprechen. Aus 
diesen Grunde werde ich mich auf die allgemeinen ökonomischen und 
philosophischen Hintergründe beschränken. Als man Angang des 19. 
Jahrhunderts die kopernikanischen Währungsabhandlungen wieder zu 
studieren begann, urteilte man auch seine Gedanken auf dem Gebiete der 
Ökonomie. Darüber gibt es schon eine umfangreiche Literatur5!. Zuerst 
werde ich einige Beurteilungen aus neuerer Zeit nennen. So zum 
Beispiel wurde Nicolaus Copernicus als der große Nationalökonom des 
Preußenlandes seiner Zeit??, als großer Wirtschaftspolitiker der 
damaligen PreuBen >, als großer Wirtschaftstheoretiker?^, als Anhänger 
der fortschrittlichen Theorien der Renaissance, als Gegner des 
mittelalterlichen Nominalismus?6, als Vorläufer der Quantitätstheorie des 
Geldes”, als Vertreter der Anschauungen, die der Theorie des Merkan- 
tilismus vergleichbar sind58, als Wegbereiter der forschrittlichen Kräfte 
der bürgerlichen Gesellschaft, als Urheber des Gesetzes des schlech- 
ten Geldes, das manchmal sogar « Copernicus-Gesetz » genannt 


S1 Cf. J. Dwocuowski, Mikołaja Kopernika rozprawy o monecie ..., S. XI- 
XXX ; F. Busak, Traktat Kopernika o monecie, in Mikolaj Kopernik, Lwów, 
Warszawa, 1924, S. 43-54 ; J. SZWAGRZYK, Poglądy i teorie monetarne przed 
Kopernikiem i ich recepcja w Polsce w XV w., in Ze skarbca kultury. Biuletyn 
informacyjny Zakładu Narodowego im. Ossolińskich Biblioteki Polskiej Akademii 
Nauk, Zeszyt 18, Wrocław, 1967, S. 39-49 : M. GUMOWSKI, Poglądy Mikołaja 
Kopernika w sprawach monetarnych, Olsztyn, 1968, S. 621. 

52 E. WAscHINSKI, Des Astronomen Nikolaus Coppericus Denkschrift zur 
preußischen Münz- und Währungsreform 1519 bis 1528, in Elbinger Jahrbuch, XVI 
(1941), S. 1-40 ; H. Scumauca, Nikolaus Kopernikus und der deutsche Osten, in 
Nikolaus Kopernikus Bildnis eines grossen Deutschen, hrsg. F. KusAcH, München 
und Berlin, 1943, S. 252. 

53 Nikolaus Kopernikus, Persónlichkeit und Werk, Danzig, 1943, S. 42. 

54 J, DMOCHOWSKI, Mikolaja Kopernika rozprawy o monecie ..., S. XI. 

55 M. Biskup, Nicolaus Copernicus ..., S. 73, 76. 

56 S, CAckowsk1, Ekonomiczne poglgdy Mikolaja Kopernika, S. 43. 

37 J, Dmocnowskı, Mikolaja Kopernika rozprawy o monecie ..., S. LVI; 
F. Busax, Traktat Kopernika ..., S. 81; P. Harsin, Les doctrines monétaires et 
financières en France du XIV€ au XVIIIe siècle, Paris, 1928, S. 8 ; P. LAMBERT, La 
théorie quantitative de la monnaie, Paris, 1938. 

58 8. CACKOWSKI, Mikolaj Kopernik, S. 69. 

59 E. Lipski, Kopernik jako ekonomista, S. 230. 
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wird60, als nicht erkannter Schöpfer der Ökonomie des frühen Kapi- 
talismus®! u.s.w. bezeichnet. Die angeführten Beispiele zeigen, daß die 
wirtschaftstheoretische Stellung des Nicolaus Copernicus durchaus 
verschieden gesehen wird und daß er als ein Erneuerer betrachtet wird. 
Da er in seinen Währungsabhandlungen keinen Autor aus dem Altertum, 
Mittelalter und der beginnenden Neuzeit zitiert oder kritisiert, kann man 
seine sozialökonomischen Anschauungen nur auf Grund einer Interpre- 
tation der Texte beurteilen. Daraus geht hervor, daß Nicolaus Coper- 
nicus einige seine Anschauungen mit geschichtlichen Beispielen aus der 
Entwicklung des preußischen Münzwesen unterstützt hat und daß die 
Tiefe seiner sozialökonomischen Ausführungen über Währungspro- 
bleme in einigen Fällen auf die Gedanken der Vergangenheit, vor allem 
des Mittelalters zurückgehen. 


Einige kräftige Anstöße für die Überlegungen und Auffassungen über 
die Währungsfragen im mittelalterlichen Denken gaben die neuen 
lateinischen Übersetzungen der Nikomachischen Ethik62 und der Poli- 
tik63 des Aristoteles. Eine lakonische Feststellung besagt, daß das Geld 
aufgrund von Vereinbarung für die Wirtschafts- und Handelstátigkeit in 
der Gesellschaft nótig ist. Dem in der Hochscholastik vorherrschenden 
Nominalismus gemäß werden die aristotelischen Texte zuerst nomi- 
nalistisch erläutert, Nach dem Geldsystem des Nominalismus hatte nur 
der Herrscher das Recht, die Münzen zu prägen. Sie wurden ex lege, 
pro lucro et gloria des herrschenden Monarchen hergestellt. In den 
ethisch-kanonistischen und metaphysischen Spekulationen der Gelehrten 
des Hochmittelalters wurde Aristoteles als ein Nominalist in Währungs- 
fragen betrachtet®4. Die Kommentatoren der oben gennanten Schriften 
des Aristoteles behaupteten, daß der Münzstempel des Herrschers über 


60 J. Dmochowskt, Traktat Kopernika o monecie ..., S. 89 ; E. Lirinsk1, Poglądy 
ekonomiczne ..., S. 85 ; ID., De Copernico ..., S. 19; H. DUNAJEWSKI, Mikolaj 
Kopernik ..., S. 269 ; T. Makosa, Wkład Mikolaja Kopernika w rozwój nauki eko- 
nomii, Opole, 1972, S. 9 ; J. Zama, Kopernikowska teoria pieniądza ..., S. 28-30 ; 
J. CzanKowski1, Mysl ..., S. 60-62. 

61 E, Lipmsxi, Kopernik jako ekonomista, S. 232. 

62 ARISTOTELES, Nikomachische Ethik, 1. V, cap. 5, 1133a, 19-21, 29-32. 

63 Ip., Politik, 1. I, cap. 14, 1257a-1257b, cap. 16. 

64 In der Politik gibt Aristoteles die Definition der Münze, cf. J. DMOCHOWSKI, 
Mikolaja Kopernika rozprawy o monecie ..., S. XXXII. 
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den Wert entscheidet und daß die gemeinschaftliche Funktion des 
Geldes zum Austausch und zum Umlauf dient. Diese Auffassung der 
Münze wurde in Mittelalter unter dem Namen Nominalismus bekannt. 
Ihr Urheber sollte bereits Aristoteles sein; berühmte Vertreter waren 
Albert der Große, Thomas von Aquin und ihre Anhänger aus der via 
antiqua der Hoch- und Spätscholstik65. Thomas von Aquin behauptete, 
daß die Münze in sich keinen Wert habe, sondern daß sie der Maßstab 
des Wertes der menschlichen Arbeit sei. Als Mittel des Gütererwerbs 
und des Einkommens ist die Münze sogar die Quelle des Übels66. Die 
aristotelische Behauptung, daB die Münze kein natürliches Maß, 
sondern ein durch das Recht festgesetzter Maßstab ist, den man verän- 
deren kann, hatte Anhänger im Bereich des Nominalismus des Geldes 
noch im 14., 15. und 16. Jahrhundert6’. Erwähnenswert ist, daß die 
Nominalisten sich gegen den Zinsertrag aus geliehenem Geld ausspra- 
chen. Diese Frage behandelte schon Thomas von Aquin$8. Im Spät- 
mittelalter, vor allem in Wien, wurde diese Problematik in gesonderten 
Traktaten De contractibus oder De emptione et venditione behandelt?. 
Aufgrund der Lektüre der Währungstraktate des Nicolaus Copernicus 
kann man feststellen, daß er kein Anhänger des Nominalismus im 
Geldwesen war. 


Schon am Anfang des 14. Jahrhunderts zeigten sich in den ethisch- 
ökonomischen Betrachtungen des Geldes — wie Peter du Blois sagt — 
Elemente einer anderen Währungsbetrachtung/0. Einige Ansätze 
finden sich bereits bei Aristoteles. Heinrich von Gent und Johannes 


65 Cf. M. BnaNrz, Théories économiques aux XIII* et XIV* siécles, Louvain, 
1895, S. 32 ; F. SCHRAUB, Die Eigentumslehre nach Thomas von Aquin und dem 
mondernen Sozialismus, Freiburg im Breisgau, 1898, S. 27 ; J. SZWAGRZYK, 
Poglady ..., S. 9-15. 

66 J, RAMBAUD, Histoire des doctrines économiques, Paris — Lyon, 1899, S. 27; 
cf. J. SZWAGRZYK, Poglądy ..., S. 9. 

67 ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, übersetzt von D. GROMsKA, Warszawa, 
1950, S. 179 cf. J. Szwacrzyk, Poglądy ..., S. 9-10. 

68 THOMAS DE Aquino, Summa theologiae, pars 3, Venetiis, 1774, quaestio 
LXXVIII, S. 317 ; cf. J. Szwacrzyk, Poglądy ..., S. 10-11. 

69 J, Szwacrzvk, Poglądy ..., S. 13-14. 

70 Cf. J. DMOCHOWSKI, Mikolaja Kopernika rozprawy o monecie ..., S. XXXIX ; 
M. Guwowski, Poglady ..., S. 642. 
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Duns Scotus behaupteten, daß das Geld einen Naturwert habe?!, 
Tendenzen, die den Begriff der Miinze mit dem Edelmetall verbunden 
haben, kamen erst in den Aristoteles-Kommentare des Johannes 
Buridanus?? und in dem 1357 geschriebenen und 1483 zum ersten Mal 
gedruckten Tractatus de origine, natura, jure et mutationibus monetarum 
des Nicolaus Oresme?? deutlich zum Vorschein. Es muß wenigstens 
erwähnt werden, daß Johannes Buridanus den Nominalismus im 
Währungswesen scharf kritisierte. Ohne auf Einzelheiten einzugehen, 
möchte ich nur sagen, daß er wohl als erster den ökonomischen Faktor 
betonte und den Willen des Herrn der Münzschmiede auf das 
Münzprägen beschränkte. Die Währungsabhandlung des Nicolaus 
Oresme gab einen Anstoß zur Diskussion ökonomischer Probleme, vor 
allem hinsichtlich des Geldwesens’4. Seine Überlegungen über die 
Eigenschaften der Münze trugen erheblich zur Formulierung der 
metallistischen oder substanztiellen Theorie der Münze bei. Seiner 
Meinung nach bezeichnet das Edelmetall’? und die gemeinschaftliche 


71 E, SCHREIER, Die volkswirtschaftlichen Anschauungen der Scholastik seit 
Thomas von Aquin, Dresden, 1913, S. 16; A.W. ZAWADZKI, Teoria pienigdza w 
sredniowieczu, in Ekonomista, II (1933), S. 94 ; J. SZWAGRZYK, Poglądy ..., S. 17- 
18. 

72 Ioannes BURIDANUS, Quaestiones super X libros "Ethicorum" Aristotelis ; cf. 
J. RAMBAUD, Histoire des doctrines économiques, S. 45 ; J.L. LAUGHLIN, The Prin- 
ciples of Money, London, 1903, S. 420. 

73 Traictie de la premiére invention des monnoies de Nicole Oresme, textes 
francais et latin d'aprés les manuscrits de la Bibliotheque Impériale et Traité de la 
monnaie de Copernic, texte latin et traduction frangaise publiés et annotés par 
M.L. WoLowski, Paris, 1864. 

74 « Subtilisati sunt homines usum invenire monetae, quae esset instrumentum 
permutandi ad invicem naturales divitias, quibus de per se subvenitur naturaliter 
humanae necessitati ». /bid., S. XCIV. 

75 « Oportuit igitur quod numisma fieret de materia preciosa et rara, cujusmodi et 
aureum. Sed talis materiae competens debet esse abundantia. Popter quod ubi aurum 
non sufficeret, moneta fit cum hoc de argento ; ubi autem ista duo metalla non 
sufficerent vel non haberentur, debet fieri mixtio aut simplex moneta de alio puro 
metallo ». Ibid., S. XCV. 

« Proportioncs autem monetae quae dicuntur numisma, deberent esse figurae et 
quantitatis habilis ad contrectandum et ad numerandum, et de materia numerabilis, ac 
etiam ductibili ac receticili impressionis sive tenaci ». Ibid., X. CXIX. 
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Niitzlichkeit’® den Wert der Münze, nicht jedoch der Stempel des 
Herrschers??. Bei der Durchführung der Miinzverbesserung trat er den 
mittelalterlichen Nominalismus entgegen und kämpfte für das 
Gemeinwohl der Bevëlkerung". 


Obwohl man in den fast zwei Jahrhunderten zwischen Johannes 
Buridanus, Nicolaus Oresme und Nicolaus Copernicus iiber das 
Münzwesn häufig debattierte, waren diese Debatten fast ergebnislos. Die 
erwähnten Werke des Johannes Buridanus und des Nicolaus Oresme 
waren in der Zeit, in der Nicolaus Copernicus studierte, sowohl in 
Krakau wie auch in den norditalienischen Universitäten gut bekannt. 
Schon in seiner Studienzeit hätte er sie kennenlernen müssen. Daraus 
kann man entnehmen, daß er sowohl den Nominalismus wie auch den 
Substanzialismus im Münzwesen kannte. Als er die Verworrenheit des 
Münzwesens in Preußen zu verbessern und zu vereinheitlichen ver- 
suchte, mußte er die Schriften der genannten Pariser Vetreter der neuen 
Schule noch einmal und tiefer studieren. 


Wenn man einige Texte des Tractatus de origine, natura, jure et 
mutationibus monetarum des Nicolaus Oresme und der Monetae cuden- 
dae ratio des Nicolaus Copernicus vergleicht, kann man feststellen, 
daß der Frauenburger Domherr die Münzabhandlung des Pariser Ma- 


76 « Rursum nulla talis mixtio facienda est nisi dumtaxat pro utilitate communi, 
ratione cujus moneta est inventa et ad quam naturaliter ordinatur ». /bid., S. XCVII- 
XCVIII. 

« Et quoniam princeps est persona magis publica, et majoris auctoritatis, conve- 
niens est quod ipse, pro communitate, faciat fabricare monetam et eam congrua 
impressione signare ». Ibid., S. XCIX-C. 

77 « Quamvis omnis inpistitia sit quodam modo contra naturam, verumtamen 
accipere lucrum ex mutatione monetae est quodam speciali modo injustum innaturale. 
Naturale enim est quibusdam naturalibus divitiis se multiplicare — Per hanc enim 
rationem probatur Aristoteles primo Politicae quod usura est praeter naturam, quia 
naturalis usus monetae est quod ipsa sit instrumentum permutandi divitias naturales, 
ut saepe dictum est ». /bid., S. CXVI. 

« Item, communitas civium, quae naturaliter est libera, nunquam scienter se redi- 
geret in servitutem, aut se subjiceret jugo tyranicae potestatis ». Ibid., S. CXXXI. 

78 NicoLas ORESME, Traktat über Geldabwertung, ed. E. ScHoRER, Jena, 1937, 
S. 36-37 ; E. ses, Poglądy ..., S. 18-21. 
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gisters kannte??, Dies ist in einigen Formulierungen zu sehen. Wie der 
oresmianische Traktat sind die kopernikanischen Miinzdenkschriften in 
einen theoretischen und einen praktischen Teil gegliedert. In den beiden 
Währungsabhandlungen wird über die Ursachen der Geldwertminde- 
rung gesprochen. Es muß angemerkt werden, daß Nicolaus Copernicus 
das Gesetz des schlechten Geldes bereits genauer formulierte. Dieses 
Gesetz ist in der Literatur als Gesetz des Engländers Thomas Gresham 
bekannt, der eine nicht so detallierte Definition dieses Gesetzes erst 1557 
gab. Da Nicolaus Copernicus eine klassische Definition des schlechten 
Geldes schon in den Jahren 1517-1528 gab, sagen einge Wirtschafts- 
theoretiker, daß das Gesetz des schlechten Geldes eingentlich 
« Copernicus-Gesetz » genannt werden sollte80. 


Johannes Buridanus und Nicolaus Oresme betrachteten die Münze 
noch in den engen Grenzen der Ethik. Nicolaus Copernicus tat dies 
schon auf einer rein ökonomischen Ebene. Er entwickelte den « Sub- 
stanzialismus » in der Ökonomie weiter. Seiner Meinung nach sollte die 
Münze nur aus Edelmetall hergestellt werden und unveränderlich sein. 
Die Münze sollte ihren Wert in sich haben. Die Münzschmiede und der 
Umlauf der Münze sollte hingegen unter der Kontrolle des Herrschers 
bleiben. Nicolaus Copernicus war auch ein Abhänger der quantitativen 
Theorie des Münze. Diese Theorie wurde seit dem 16. Jahrhundert 
entwickelt. Die prezise Definition und Bestimmung der Münze, die 
Nicolaus Copernicus gab, ist bei seinen Vorgängern nicht zu finden. Sie 
ist also seine Leistung. Nicolaus Copernicus hat als erster auf die Kräfte 
der ökonomischen Probleme und der Münzprobleme hingewiesen. Von 
ihrer Lösung hängt sogar das Wohl oder der Untergang des Staates ab. 
Obwohl er sich bei der Erörterung der gennanten Probleme auf die 
mittelalterlichen Forschungsgedanken der Schriften des Aristoteles 
stützte, hat er die ökonomischen Faktoren im Rahmen seiner Epoche und 


79 Cf. E Burak, Traktat ..., S. 82-84. 

80 J. Dwocnowskt, Mikołaja Kopernika rozprawy o monecie ..., S. LXII- 
LXVII ; F. Busak, Traktat ..., S. 80-89 ; J. SzwAGRZYK, Poglądy ..., S. 39 ; M. 
Gumowskı, Poglądy ..., S. 641 ; E. Leer, Poglądy ..., S. 83-85 ; H. DUNAJEWSKI, 
Mikołaj Kopernik, S. 257; S. Cackowski, Mikołaj Kopernik ..., S. 45-46 ; ID., 
Ekonomiczne poglądy ..., S. 42 ; M. Biskup, Nicolaus Copernicus ..., S. 76 ; 
T. Maxosa, Wklad ..., S. 17 ; J. Zaida, Kopernikowska teoria pieniądza, S. 28- 
30 ; J. Czarkowskı, Mysl ..., S. 60-62. 
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der damaligen preußischen Verhältnisse rein wissenschaftlich, realis- 
tischer und fortschrittlicher gelöst. Da Jost Ludwig Dietz im Jahre 1526 
auf Anordnung des Königs Sigismund I. seine Währungsabhandlung 
herausgab?!, fanden die kopernikanischen Reformbestrebungen im 
Geldwesen bei der damaligen óffentlichen Meinung Anhünger und 
Gegner. Zu den ersten gehörte vor allem der Rat der Stadt Danzig. Zu 
den letzten muß man die Städte Thorn, Marienburg, Elbing, Kónigs- 
berg, den preuBischen Adel und den polnischen Kónig zühlen. Aus 
diesem Grunde blieben die kopernikanischen Münztraktate bis Anfang 
des 19. Jahrhunderts unbeachtet. 


Sowohl der Nominalismus wie auch der Substanzialismus in der 
Okonomie des Mittelalters haben ihren philosophischen Hintergrund 
nicht nur in den ins Latein übersetzen Texten des Aristoteles, sondern 
auch in den Forschungen seiner Kommentatoren. Es bleibt noch die 
philosophiegeschichtliche Stellung des Nicolaus Copernicus anzuzei gen. 
In den nicht ókonomischen Schriften zitierte er eine Reihe von Autoren 
aus dem Altertum82, Dagegen nennt er in seinen ökonomischen Trak- 
taten keine angeblichen Vorlüufer mit Namen : « Wenn man seine 
philosophische und philosophiegeschichtliche Stellung einigermaßen 
klären will, ist man also eigentlich immer noch ausschließlich auf die 
Interpretation seiner eigenen Werke angewiesen ; und erst aus seiner 
eigenen Grundeinstellung kann man verstehen, wie durch die zahl- 
reichen Anregungen, die er von außen erhielt, und trotz ihrer Mannig- 
faltigkeit doch ein im Grunde völlig neuartiges und eigenwüchsiges 
Ganzes entstand »83, 


Aus den Währungsabhandlungen des Nicolaus Copernicus kann man 
entnehmen, daß er die Ökonomie als eine selbständige und unabhängige 


81 Josti Ludovici Decii De monete cussione ratio a. D. 1526 ; L. DECIUSZA 
Traktat o biciu monety, in J. Dmocnowskı, Mikolaja Kopernika rozprawy o mone- 
cie ..., S. 117-139. 

82 Zu den wichtigsten gehören : Boethius, Cicero, Frontinus, Livius, 
Macrobius, Martianus Capella, Plinius, Vitruvius ; Horatius, Ovidius, Vergilius ; 
Aristoteles, Diodor, Euklides, Plato, Plutarch, Ptolemaios, Sofokles u. an. cf. L.A. 
BIRKENMAIER, Mikolaj Kopernik, Wybór pism w przekladzie polskim, Kraköw, 1920, 
S. 7, Anm. 10. 

83 A. Faust, Die philosophiegeschichtliche Stellung des Kopernikus, in 
Nikolaus Kopernikus Bildnis ..., S. 155. 
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Wissenschaft betrachtete. Der ProzeB des Pluralismus der Wissenschaf- 
ten begann — wie wir wissen — erst mit der via moderna. In der 
Konzeption dieser Wissenschaft ging er noch weiter. Die dargestellten 
Grundgedanken iiber das Geldwesen befreite er von den metaphysischen 
Spekulationen und von der ethischen Umklammerung. Bei den Erörte- 
rungen über das Währungswesen knüpfte er an einge Thesen des mittel- 
alterlichen Substanzialismus an. Aber seine Denkmethode, die auf dem 
Licht der natürlichen Vernunft (ratio naturalis), eigenen Beobachtungen 
und exakten Rechnungen beruhte, entsprach den neuen Tendenzen in der 
Methodologie der Wissenschaften und hat seine Anschauungen zur 
Geltung gebracht. Aufgrund der Natur wurde das Einzelne, die konkrete 
res und die individuelle Eigenschaft betonnt. Daraus folgt, daß der 
ökonomische Substanzialismus auf dem philosophischen Reismus 
buridanischer Prägung basierte. Von hier aus muß man den kopernika- 
nischen Begriff der Münze und die Bedeutsamkeit seiner sozialökono- 
mischen Leistungen verstehen. Die philosophische Betonung des 
Einzelnen fand ihren ausdrücklichen Widerhall in der Wertauffassung 
der Münze, die der Sanierung der ökonomisch-wirtschaftlichen Ver- 
hältnisse und schließlich dem Wohl des individuellen Menschen im Staat 
dienen sollte. Danach strebten die Vertreter des Pragmatismus und des 
Humanismus des späten Mittelalters. 


Zusammenfassend zeigt sich, daß Nicolaus Copernicus ein Sproß 
der spätmittelalterlichen Grundgedanken der modernen buridanischen 
Richtung ist. Seine Forschungsmethode und ihrer Errungenschaften 
bahnten den Weg zur Neuzeit. Diese Feststellung betrifft nicht nur seine 
Entdeckung des Heliozentrismus, was schon gezeigt wurde®4, sondern 
auch seine sozialökonomischen Anschauungen im Bereich des Münz- 
wesens, was ich in diesem Beitrag zu zeigen versuchte. 


Polnische Akademie der Wissenschaften Warszawa, Kraköw 


84 Cf. M. MARKOWSKI, Doktrynalne to ..., S. 1- ; In, Pietnastowieczna filozofia 
krakowska a geneza kopernikanizmu, in Biuletyn Biblioteki Jagliellonskiej, XXXVI 
(1986), S. 23-26. 


JULIUSZ DOMANSKI 
LA REPUBLIQUE DES LETTRES ERASMIENNE 


Je suis bien conscient que le sujet de ma conférence différe fortement 
de celui des conférences précédentes. Ce ne sont ni les problémes de la 
société au sens exact du mot, ni les problémes de l'Eglise dont je m’oc- 
cuperai, — non parce que de tels problémes manquent chez Erasme ; au 
contraire, ils sont chez lui assez fréquents. Qu’il suffise de mentionner, 
d'une part, des ouvrages érasmiens tels que l'/nstitutio principis Chris- 
tiani, la Querella pacis, le De bello Turcis inferendo ou le De amabili 
Ecclesiae concordia, et, de l'autre, sa fameuse vision christocentrique de 
la société chrétienne dans la Ratio seu methodus verae theologiae ainsi 
que dans l’Epistola ad Paulum Volzium (de 1518), c'est-à-dire la 
conception érasmienne du Christ comme centre entouré de plusieurs 
cercles concentriques, celui des prétres, celui des princes et des autorités 
d'Etat, celui des divers groupes de la société, ou bien sa conception des 
trois élites, celle de prétres, celle des hommes d'Etat, celle des précep- 
teurs. Mais ce n'est pas de telles idées érasmiennes que je m'occuperai 
dans mes réflexions qui suivent. Ce n'est pas méme, non plus, de la 
communauté des savants, des intellectuels contemporains à Erasme, que 
je traiterai dans ma conférence. Au lieu d'analyser ses relations, si riches 
et si intéressantes, avec l'élite intellectuelle de son temps, ainsi que les 
observations ou les allusions à celle-ci qu'on peut trouver dans nombre 
de ses ouvrages et ses lettres, j'ai choisi pour mes remarques un autre 
sujet. Il n'est identique ni à cette communauté des savants, ni aux rela- 
tions d'Erasme avec elle. Ce que j'appelle ici « la République lettré » ou 
« la République des lettres » érasmienne, c'est une communauté tout à 
fait extraordinaire. Elle s'identifie plutót à une tradition, à un patrimoine 
spirituel, et son identité à une communauté réelle des hommes semble 
être secondaire, sinon métaphorique. 


* 
Selon toute vraisemblance c'est justement Erasme qui, le premier, a 


donné à la communauté de tous les lettrés le nom latin respublica 
litteraria, à partir de la première moitié du XVIe siècle utilisé de plus en 
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plus communément. Dans ses Antibarbari de 1494 cette dénomination se 
refere à tous ceux parmi ses contemporains, qui protégent les antiquae 
ou politiores litterae contre les « barbares »!. La dénomination éras- 
mienne (ainsi que ses synonymes qui sont à trouver dans ses lettres, par 
exemple la societas ou la sodalitas litteraria) semble donc avoir la 
signification purement « sociale », et c'est surtout sous cet aspect que la 
notion de la République des lettres a été étudié aussi bien chez Erasme 
qu'ailleurs?. Cependant, à cause du fait méme que les « lettres » 
protégées contre les barbares ont été créées non par les contemporaines 
d'Erasme mais par l'Antiquité classique, la simple signification « socia- 
le » du terme respublica litteraria recoit aussi d'autres connotations, 
parfois surprenantes, voire merveilleuses. Une de ces connotations est 
présente, semble-t-il, déjà dans le titre de l'ouvrage d'Angelo Decembrio 
Politia litteraria, synonyme et, peut-étre, modéle de la respublica litteraria 
érasmienne. Selon les explications de l'auteur lui méme l'expression 
politia litteraria signifie plutót une politesse du style qu'une communauté 
des hommes lettrés?. Une autre connotation, sans effacer les sens « so- 
ciale » de la respublica litterarum, fait d'elle quelque chose d'intemporel 
grace à l’antiquité méme des litterae qu'elle ressuscite et dont elle vit elle- 
méme. 


Cette derniére connotation était d'importance singuliére, surtout, 
semble-t-il, grâce aux humanistes des XIV®-XVIE¢ siécles^. Or, la notion 
de la République humaniste des lettres ne se limite chez eux ni à une 
seule époque, ni à une génération, ni méme à la société seule des 


1 ERASME DE ROTTERDAM, Antibarbari, ed. K. KUMANIECKI, dans Opera omnia 
Erasmi Roterodami, recognita et adnotatione critica instructa notisque illustrata, ordi- 
nis primi tomus primus, Amsterdam, 1969, p. 86, 1. 8-24. Cf. F. SCHALK, Erasmus 
und die ‘respublica literaria’ , dans Actes du Congrès Erasme, organisé par la Munici- 
palité de Rotterdam, sous les auspices de l' Académie Royale Néerlandaise des Sciences 
et des Sciences Humaines, Rotterdam, 27-29 octobre 1969, sous la red. de C. REE- 
DUK, Amsterdam, 1971, p. 15-16. 

2 F, SCHALK, op. cit., p., 15-28 ; K. PoMIAN, Przeszlosc jako przedmiot wiedzy 
[Le passé comme sujet du savoir], Warszawa, 1992, p. 76-79 et 145-196. 

3 ANGELO DECEMBRIO, Politia litteraria, Basileae, 1540, f. IL, cité par F. SCHALK, 
Op. cit., p. 18 ; cf. aussi E. GARIN, Umanesimo italiano. Filosofia e vita civile nel 
Rinascimento, Bari, 1968, p. 104. 

4 Voir A. Buck, Die humanistische Tradition in der Romania, Berlin, 1968, 
surtout p. 133. 
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vivants. Comprenant 3 la fois les vivants et les morts, elle s’étend ä 
travers plusieurs siécles. Ses débuts remontent 4 l’origine méme de 
l'écriture, cette invention merveilleuse qui est capable d'arréter l'écou- 
lement du temps en fixant pour toujours aussi bien les idées et les choses 
que les événements et méme les gens, les unes et les autres étant transi- 
toires de par leur nature. Ainsi la République littéraire surpasse toujours 
le temps, elle rend toujours présent le passé5. 


Etant fixée dans l'écriture, dans les lettres, durables et immuables, 
elle n'est pourtant pas dépourvue des marques temporelles, marques 
étroitement liées au temps et à l'histoire. Chaque personne et chaque 
action, chaque chose idéale ou matérielle y retiennent leur caractére pri- 
mitif provenant du moment historique où elles ont été fixées par l'écri- 
ture. La République humaniste des lettres est ainsi différenciée en elle 
selon les époques qui se laissent distinguer en premier lieu dans l'histoi- 
re des lettres elles-mémes. Il y a des époques ou des moments histori- 
ques « meilleurs » et « pires », plus ou moins favorables aussi bien à 
la qualité des lettres, des oeuvres écrites, qu'à celle des idées et méme 
aux gens qui se sont incarnés dans les lettres. Ainsi, c'est selon les va- 
leurs, à la fois littéraires, intellectuelles et morales, que se fait la distinc- 
tion humaniste des époques et, par conséquent, une différenciation au 
dedans de la République des lettres. 


Il serait inutile de se demander quel était, aux yeux des humanistes, 
l’« état ontologique » de cette République et de tout ce qu'elle englobe 
outre les oeuvres littéraires elles-mêmes. Il serait en particulier inutile de 
se demander si tout ce qui s'est « incarné » dans les oeuvres écrites est 
depuis ce moment « imaginaire » ou « réel ». Qu'il suffise de rappeler 


5 Il s’agit en premier lieu de l'idée d'une « présence littéraire », c'est-à-dire de la 
présence de l'homme dans le texte écrit, l'idée qui se manifeste de quelque façon déjà 
chez Homère (où il s'agit évidemment toujours d'un texte oral) et qui a inspiré une 
topique riche aux écrivains de l' Antiquité, développée puis et enrichie encore par leurs 
successeurs médiévaux et surtout humanistes. Voir E.-W. Konrs, Die Theologie des 
Erasmus, Bd. 1, Basel, 1960, p. 210-221 (= Exkurs IV : Der erasmiche Gedanke von 
der besonderen Bedeutung literarischer Quellen in seiner Ausprägung, Auswirkung und 
Vorgeschichte) ; S. DRESDEN, Présence d' Erasme, dans Actes du Congrés Erasme, 
p. 1-13 ; J. Domansiskı, Tekst jako uobecnienie. Szkic z dziejów mysli o pismie i 
ksigzce [Texte comme mise en présence. Une esquisse d' histoire de la réflexion sur 
l'écriture et sur les livres], Warszawa, 1992. 
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que les humanistes parlent souvent d’un dialogue ou bien d’un com- 
merce ou fréquentation qu’ils ménent avec les hommes des diverses 
époques, présents eux-mémes dans les textes, y vivants et parlants, mais 
qu'ils ne perdent jamais de leur vue qu'il s'agit là d'un commerce et d'un 
dialogue avec les morts qui revivent chaque fois lorsqu'on les met en 
présence et quasiment ressuscite en lisant soit leurs textes soit les textes 
qui parlent d'eux. Il faut être conscient de l'état ontologique ambigu des 
citoyens de cette communauté humaniste des vifs et des morts. D'autre 
part, il ne faut pas oublier que les humanistes des XIV°-X VIF siècles se 
sentaient, eux-mémes aussi, membres de la méme société des lettres que 
les anciens qu'ils ressuscitaient de leurs paroles écrites. C'est donc à la 
méme communauté qu'appartenaient les présents en chair et les présents 
dans les textes. Ils y appartenaient aussi bien que leurs contemporains 
lettrés, mais non-humanistes. Les uns et les autres en ensemble avec les 
morts mis en présence perpétuelle dans les textes écrits font aussi une 
communauté synchronique, appartenant à la méme époque, mais diffé- 
renciée de la méme façon dont la communauté diachronique du temps 


6 Voir p. ex. PIER PAOLO VERGERIO, De ingenuis moribus et liberalibus studiis 
adolescentiae, ed. A. GNESOTTO, dans Atti e Memorie della Reale Accademia di Pado- 
va, 24(1918), p. 119 suivv. ; je cite selon l'anthologie : E. Garin, Geschichte und 
Dokumente der abendlündischen Pádagogik, 2 : Humanismus, Quellenauswahl für die 
deutsche Ausgabe: E. KEssLER, Reinbek bei Hamburg, 1966, p. 193-194: « [...] 
cum soli sumus, ab omnibus et ceteris curis vacui, quid agere melius possumus, 
quam libros convenire, ubi sunt omnia vel amoenissima ad cognoscendum, vel ad 
bene sancteque vivendum efficacissima ? [...] Quae igitur potest esse vita iucundior, 
aut certe commodior, quam legere semper, aut scribere, et novos quidem existentes res 
antiquas cognoscere, praesentes vero cum posteris loqui, atque ita omne tempus, quod 
et praeteritum est et futurum, nostrum facere ? O praeclaram supellectilem librorum, 
inquam (ut nos), et, O iucundam familiam, (ut recte Cicero appellat [peut-étre allu- 
sion inexacte à Cic. Lael. 15, 55 : « amicos non parare, optimam et pulcherrimam, 
ut ita dicam, supellectilem ? »]), utique et frugi, et morigeram ! Non enim obstrepit, 
non inclamat, non est rapax, non est vorax, non contumax : iussi loquuntur, et item 
iussi tacent, semperque ad omne imperium praesto sunt, a quibus nihil umquam, nisi 
quod velis et quantum velis, audias ». Voir aussi LEONARDO BRUNI ARETINO, Huma- 
nistisch-philosophische Schriften, herausgegeben von H. BARON, Leipzig, 1928, 
p. 136 ; idem, Epist. I, 8, dans: Leonardi Bruni Aretini Epistolarum libri VIII, 
recensente L. Mehus, vol. 2, Florentiae, 1741, p. 16-17 ; JEAN BESSARION, cit. dans 
E. Garin, Il ritorno dei filosofi antichi, Napoli, 1983, p. 39. 
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passé, vivant dans les lettres, est différenciée selon les diverses époques 
passées. 


C'est gráce à cette dialectique du temporel et de l'extra-temporel, 
d'une part, de ce qui est présent et vivant en chair et de ce qui est présent 
et vivant dans les lettres, de l'autre, que nous sommes de quelque façon 
autorisés à chercher, dans la République humaniste des lettres et en 
particulier chez Erasme, des équivalents des notions dont nous nous 
servons en décrivant les sociétés réelles, surtout des époques antérieu- 
res, et non celles qui n'ont eu leur existence que dans les textes écrits et 
dans les esprits des humanistes. Toute la différenciation, toute la grada- 
tion, toute l'inégalité sociale et non sociale qui s'y laisse comparer à la 
différenciation, la gradation, l'inégalité d'une société « réelle » et « ac- 
tuelle », a son fondement dans la qualité des lettres oü le passé a fixé ses 
traces et ot la réalité humaine trouve son refléte le plus fidéle et le plus 
adéquat, car « c'est l'esprit de chacun qui se refléte dans ses paroles » 
— « in oratione relucet animus » — comme le dit Erasme, et l'écriture 
ne fait que fixer ces paroles pour toujours. C'est donc sur l'estimation 
des lettres, de ce miroir de la réalité humaine et des valeurs qu'elle in- 
carne, que les humanistes construisaient leur appréciation des époques 
singuliéres, y compris la leur. Gráce à sa dimension à la fois actuelle et 
historique, à la fois intellectuelle ou esthétique et morale, cette apprécia- 
tion a parfois revétu une forme historiosophique. 


Deux idées opposées font l'essence de l'historiosophie humaniste ; 
d'une part, l'idée du temps qui est de par sa nature destructif ; de l'autre, 
l'idée de la renaissance ou du renouvellement, l'idée donc d'une action 
humaine, libre et consciente, qui s'oppose à la destructivité, nécessaire et 
naturelle, du temps. Plus ou moins ébauchée par ses prédécesseurs$, elle 


7 ERASME DE ROTTERDAM, Lingua, ed. J.H. Waszink, dans Opera omnia Desiderii 
Erasmi Roterodami, recognita et adnotatione critica instructa notisque illustrata, ord. 
IV t. 1^, Amsterdam, 1989, p. 93, 1. 219-223 : « in nobis animi speculum est ora- 
tio, unde celebratur illud a Socrate dictum : »Loquere ut te videam«, Adductus erat 
adolescens elegante forma, ut ex conspectu colligeret indolem ; at ille non videbat 
adolescentem donec taceret, quod non tam in vultu quam in oratione reluceat 
animus ». Cf. Apophthegmata, dans Desiderii Erasmi Roterodami Opera omnia, ex 
recensione Ioannis Clerici (ci-dessous : LB), vol. 4, col. 188 D-E: « Animus cor- 
pore tegitur, is in oratione elucet » (remarque d'Erasme à Diog. Laert. VI 65). 

8 Voir p. ex. K. PoMIAN, op. cit., p. 36-46. 
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recut dans l’oeuvre d’Erasme une forme explicite et développée surtout 
grace à ses connotations chrétiennes, bien harmonisées avec le désir de 
la renaissance de la culture, des lettres, si dominant à cette époque-là. 


* 


L'historiosophie d'Erasme constitue un composant trés important de 
son programme réformateur concernant la culture intellectuelle et litté- 
raire de méme que la vie et les moeurs de la société chrétienne de son 
temps. On peut dire que ce programme résulte de la comparaison de 
l'état actuel de choses avec celui du passé dans les deux domaines, 
culturel et religieux, qui sont d'ailleurs inséparables pour Erasme. Ce 
programme s'exprime parfois à travers les notions de l’« ancien » et du 
« nouveau », ayant, l'une et l'autre, une connotation axiologique plutót 
que chronologique?. 


Il semble que le programme réformateur d'Erasme, présent dans ses 
écrits depuis longtemps, ait atteint son apogée lorsqu'il s'est enrichi 
gráce à ces notions relatives au temps. Cet enrichissement est apparu 
dans la période op Erasme développait et perfectionnait ses travaux 
bibliques et en méme temps repoussait les attaques soit des théologiens 
universitaires catholiques, soit des théologiens de la Réforme naissante, 
attaques dirigées contre son interprétation de la Bible et en méme temps 
contre son idéal des bonae litterae. Il s'agit de la période entre la date de 
la première édition du Nouveau Testament (1516) et l'adage Ne bos 
quidem pereat (1528). Outre ces deux ouvrages on trouve à la méme 
période encore au moins deux textes accompagnant l'édition érasmienne 
du Nouveau Testament, qui sont d'une importance extraordinaire pour 
cette perspective nouvelle. En 1519 apparut la préface à l'Epitre de saint 
Paul aux Ephésiens paraphrasée par Erasme, c'est-à-dire la lettre- 
dédicace au cardinal Lorenzo Campeggio ; en 1522, à la nouvelle édition 
du Nouveau Testament Erasme a ajouté (par hasard, on peut dire, car — 
il nous le raconte lui-méme — il ne s'agissait que de remplir quelque 
pages vides du volume déjà imprimé) l'Epistola de philosophia evange- 


9 Voir J. Domaxskt, "Nova" und "vetera" bei Erasmus von Rotterdam. Ein Bei- 
trag zur Begriffs- und Bewertungsanalyse, dans Miscellanea Mediaevalia, herausgege- 
ben von A. ZIMMERMANN, Bd. 9 : Antiqui und Moderni im spáten Mittelalter, Berlin, 
1974, p. 515-528 ; E. GOssMANN, Antiqui und Moderni im Mittelalter. Eine ge- 
schichtliche Standortsbestimmung, München, 1974, p. 142-143. 
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lica, un bref postscriptum traitant, ni plus ni moins, du probléme de la 
nouveauté du christianisme à l'égard de l'Ancien Testament et de la 
philosophie grecque. L'importance de ce petit ouvrage pour l’historio- 
sophie érasmienne est toute particuliére. La préface à la Paraphrase de 
l'Epitre aux Ephésiens et l' Epistola de philosophia evangelica, accom- 
pagnées de la Methodus de 1516 et de la Ratio seu methodus verae 
theologiae christianae où le probléme de 1’« ancien » et du « nou- 
veau » apparaît dans le contexte des autres problèmes de l’exégèse et de 
la réforme de l'enseignement chrétien, font, du point du vue qui nous 
intéresse ici, un ensemble, on peut dire méme un systéme. 


Plusieurs fois Erasme y dit que tous les points de son programme 
réformateur, tout ce que doit englober cette renaissance de la vie et de 
l'éducation chrétienne, ce ne sont que des valeurs anciennes, soit chré- 
tiennes, soit classiques, qu'il est nécessaire, à son époque, de faire 
revenir, et qui d'ailleurs reviennent déjà gráce à l'activité de maintes 
contemporains d'Erasme ainsi que de lui-même. Par contre, tout ce qui 
doit étre éliminé de la vie chrétienne puisqu'il est d'origine plutót paienne 
que chrétienne — telles dégénérescences du culte religieux populaire, 
telle philosophie ou méme théologie des maitres universitaires scolasti- 
ques « aristotélisants » ou « averroisants », tout ce qui, d'autre part, 
doit étre supplémenté ou bien enrichi par les valeurs anciennes, par 
exemple la littérature scolastique de « questions » à laquelle Erasme 
permet de retenir ultérieurement sa place à condition de coexister avec les 
bonae litterae — l'un et l'autre est toujours qualifié par lui de « nou- 
veau ». Il arrive parfois qu'en employant cette dénomination Erasme 
critique les sentiments opposés de ses contemporains : dans la lettre à 
Lorenzo Campeggio ainsi que dans l'adage Ne bos quidem pereat il se 
moque des hommes pour lesquels les bonae litterae, ce trésor provenant 
de l'Antiquité, sont quelque chose de « nouveau », des hommes qui 
leur opposent les « anciens » maîtres de la scolastique universitaire10. 


Renaissance et réforme ou renouvellement, amélioration donc de 
l'actuel par le retour de l'ancien, voilà les idées qui constituent l'essentiel 
du programme réformateur érasmien. Mais elles n'épuisent ni les no- 
tions, ni les dénominations dont Erasme se sert pour exprimer ces idées 


10 Cf. J. Domaxski, "Nova" und "vetera" bei Erasmus von Rotterdam, p. 516- 
518 et les textes qui y sont cités. 
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réformatrices. Dans le vocabulaire d’Erasme des paroles telles que re- 
nascentia et reformatio ou renovatio ne sont, semble-t-il, ni les plus 
fréquentes, ni, ce qui plus est, les plus expressives. C'est dans d'autres 
groupes de mots qu’il faut chercher ce qui est le plus caractéristique et le 
plus expressif pour la maniére de penser érasmienne. L'idée du renou- 
vellement de l’actuel par le retour de l'ancien s'exprime beaucoup plus 
fortement par quelques métaphores parmi lesquelles celles de la source 
(ou la fontaine), du fleuve ou des ruisselets, de l'étang ou de la mare 
jouent le röle, semble-t-il, le plus important. 


Erasme se sert de cette métaphorique dont l’origine est aussi bien 
biblique que classique, en premier lieu pour décrire à la fois la dégéné- 
rescence de la culture et de la vie chrétienne de son temps, et le procés 
qui y conduit dans le passé. La métaphore de la source et de ses effu- 
sions se conjoint dans les descriptions érasmiennes aux termes techni- 
ques servant à dénommer les phénoménes littéraires, doctrinaux et mo- 
raux. Ainsi, en employant cette métaphorique, Erasme parle chaque fois 
de l'histoire d'une communauté des hommes cultivés dans laquelle le 
présent et le passé font une totalité vive et continue. Etant continue, cette 
totalité des hommes érudits et de leurs oeuvres littéraires n'est aux yeux 
d'Erasme ni uniforme, ni égale. Tout au contraire, elle se distingue par 
une inégalité et une variété qui sont étroitement liées à l'écoulement du 
temps et qui correspondent parfaitement aux nuances axiologiques des 
métaphores de la source et de ses effusions. 


La « source » n'a sa place que dans l'époque antique. Le plus sou- 
vent elle signifie dans la métaphorique érasmienne les livres saints 
chrétiens, c'est-à-dire les oeuvres des évangélistes et des apötres. Mais 
parfois Erasme se sert de cette métaphore également pour nommer les 
oeuvres des auteurs paiens. Cette identité des dénominations est signi- 
fiante et nous y reviendrons sous peu. Pour le moment, arrétons-nous 
sur la premiere signification de la « source », celle d'origine des lettres 
chrétiennes, des « evangelicae et apostolicae litterae ». 


C'est à cette source, pure et limpide — et seulement à elle — que 
puisaient les successeurs immédiats des évangélistes et des apötres. Et, 
par conséquent, ce sont eux, ces successeurs immédiats, qui font le 
premier cours du fleuve. Au commencement, le fleuve est, lui aussi, 
limpide de méme que la source. Mais son cours ultérieur a été infecté par 
suite de l'intromission de l'ingrédient provenant d'ailleurs, d'un autre 
fleuve, émanant d'une autre source qui n'était ni évangélique, ni aposto- 
lique et dont la nature n'était que partiellement semblable à celle de la 
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source évangélique. Méme si, au commencement, cet ingrédient semblait 
étre neutre, il a pourtant fortement adultéré la pureté primitive du fleuve. 
Dans l'histoire du christianisme le moment d’intromission de cet ingré- 
dient marque pour Erasme la frontière entre l’« ancien » et ce qu'il faut 
désormais estimer et nommer « nouveau »!!, 


Il est évident que ce n'est pas seulement de l'aspect temporel qu'il 
s'agit dans l'appréciation érasmienne de cette situation historique, bien 
que cet aspect, lui aussi, y joue un róle important. Avec une exactitude 
beaucoup plus grande que le temps précis Erasme nous décrit la qualité 
ou bien la nature de cet ingrédient qui a infecté le fleuve limpide de la 
tradition chrétienne. Dans l'adage Dulce bellum inexpertis de 1515, sans 
se servir encore, pour ce but, de la métaphorique de la source et du 
fleuve, mais dans le contexte et de facon qui nous autorisent à accepter 
que les événements dont nous venons de parler ont joué le róle décisif, il 
indique la réception de la philosophie d' Aristote et du droit romain 
comme ces éléments de l'héritage ancien, qui ont adultéré le systeme de 
valeurs authentiquement chrétien ainsi que la vie de la communauté 
chrétienne pour les siècles entiers jusqu'à son époque!2. Un peu plus 
tard, dans la Paraclesis ad philosophiae christianae studium, dans la 
Ratio seu methodus verae philosophiae et dans d'autres ouvrages qui 
traitent des instruments intellectuels et littéraires utiles pour la lecture et la 
méditation de la Bible, le nom d'Aristote, conjoint avec celui d' Averroés 
et d'autres commentateurs médiévaux arabes et latins, réapparait plu- 
sieurs fois. Pour Erasme ils sont tous représentants de cette tradition 
antique qui était complètement incompatible avec le christianisme et qui, 
une fois introduite dans le coeur méme de la doctrine et, par conséquent, 
de la vie chrétiennes, les a corrompues jusqu'au fond. La corruption 
s’est effectué tantôt à cause de la curiosité d' Aristote et des aristotéli- 
sants, qui a poussé les chrétiens à essayer de pénétrer les mystéres 
divins que Dieu avait voulu laisser inaccessibles à la raison humaine, 
tantót à cause de la reconnaissance — conformément au systéme aristo- 
télicien des valeurs — des biens extérieurs pour les biens vrais, authen- 
tiques, égaux aux biens intérieurs et spirituels. Quant au droit romain, sa 
réception allait parallélement à la réception de la philosophie d’ Aristote. 
Ainsi, l'une et l'autre réception, celle de l'aristotélisme et celle du droit 


11 Jhid., p. 520-522. 
12 Adagia, 3001, dans LB, vol. 2, col. 961 A-D. 
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romain, se laissent référer assez précisément aux commencements de la 
grande scolastique du Moyen-Age, donc à l’essor de cette culture intel- 
lectuelle marquée par la spéculation philosophique et théologique, qui 
s'est effectué aux XII* et XIII siècles. Mais les inexactitudes chronolo- 
giques, si caractéristiques pour presque toutes les énonciations histori- 
ques d'Erasme, nous autorisent à admettre qu'il s'agit là de la fin d'un 
procés historique qui avait déjà commencé quelques siécles auparavant. 
D'autre part, il ne faut pas oublier qu'Erasme est presque toujours enclin 
à glorifier l'époque patristique. Souvent il fait l'impression de ne pas 
vouloir admettre que le procés dont il parle dans l'adage Dulce bellum 
inexpertis a déjà commencé dans I’ Antiquité chrétienne et non seulement 
après la réception du droit romain et de la philosophie d' Aristote au XIIe 
et XTIIE siècles. 


La condamnation de ces deux éléments de l' héritage antique soit dans 
l'adage Dulce bellum inexpertis, soit ailleurs!?, ne veut pas dire 
qu'Erasme-chrétien rejette cet héritage en entier. En insistant sur l'aris- 
totélisme comme une philosophie incompatible avec l'Evangile, il ne 
cesse pas de proclamer la ressemblance voir l'homogénéité du christia- 
nisme et d'autres doctrines philosophiques, surtout du platonisme. Aux 
philosophes s'associent les poétes. Leurs oeuvres, de méme que les 
oeuvres des philosophes platonisants, sont pour Erasme, elles aussi, trés 
proches de l'Evangile et des lettres apostoliques gráce à leur style allé- 
gorique, beaucoup plus adéquat aux idées religieuses et beaucoup plus 
efficace pour l'éducation à la vie chrétienne que ne sont les oeuvres des 
philosophes et méme des théologiens aristotélisants!4. C'est à cette dis- 
tinction entre, d'une part, la recherche ou plutót la spéculation philoso- 


13 Adagia, 3401 (Ne bos quidem pereat), dans LB, vol. 2, col. 1052 A-B. 

14 Cette distinction est claire déjà dans l’Enchiridion ; voir ERAsMUS von Ror- 
TERDAM, Ausgewählte Werke, in Gemeinschaft mit A. HoLBorN herausgegeben von 
H. HoLsorn, München, 1933 (ci-dessous : Holborn), p. 31, 1. 34 - p. 32, 1. 33 (sur- 
tout p. 32, 1. 18-21: e uti divina scriptura non multum habet fructus, si in littera 
persistas haereasque, ita non parum utilis est Homerica Vergilianaque poesis, si me- 
mineris eam totam esse allegoricam » ; 1. 25-28: « E philosophis autem Plato- 
nicos te sequi malim, propterea quod cum plerisque sententiis tum ipso dicendi cha- 
ractere quam proxime ad propheticam evangelicamque figuram accedunt »), et elle 
revient puis trés souvent ; cf. p. ex. Paraclesis, dans Holborn, p. 143, 1. 32 - p. 144, 
1. 3 et ibid., p. 145, 1. 4-29 ; Ratio verae theologiae, dans Holborn, p. 190, |. 12 - 
p. 193,1. 23 ; p. 210, 1. 33 - p. 211, I. 1. 
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phique, « froide » parce que conjointe à la rigueur logique, et de 
l'autre, l'expérience intime et profonde, marquée d'enthousiasme et 
trouvant son expression la plus adéquate dans l'allégorie poétique, que 
se réduit le principe selon lequel Erasme évaluait, pendant toute sa vie et 
surtout dans les années de ses travaux bibliques, chaque phénoméne de 
la culture, c'est-à-dire des lettres. C'est dans la méme distinction qu'il 
faut voir à la fois le fondement des bonae litterae, cette notion laique 
préférée d'Erasme, et le critère final et décisif d’après lequel il distinguait 
les périodes « meilleures » et les périodes « pires » dans l'histoire du 
christianisme, en favorisant, non sans quelques interprétations trop 
bénignes, l'époque patristique et en dépréciant le Moyen-Age, surtout sa 
période aprés la réception d'Aristote. C'est, finalement, la méme dis- 
tinction qui nous permet de poser le probléme de l'équité, l'égalité et 
l'autorité dans la République érasmienne des lettres!?. 


* 


Ce probléme a été ici construit — nous n'avons pas l'intention de le 
dénier — de fagon un peu artificieuse voir rusée. En tout cas, le sens 
littéraire des énoncés d'Erasme concernant cette communauté que 
constituent les écrivains de toutes les époques, chrétiens et paiens, 
auteurs des livres bibliques et auteurs des livres profanes, ne dirige pas 
notre attention ou, au moins, ne la dirige pas immédiatement, aux caté- 
gories susmentionnées de la vie sociale et politique. Elles ne sont ni 
paroles-clefs, ni méme notions-clefs à travers lesquelles s'exprime la 
réflexion d'Erasme sur la communauté des hommes des lettres. Mais, de 
façon plus ou moins implicite, à travers la stylistique de métaphores, 
elles sont présentes dans la maniére méme de penser propre à Erasme et 
surtout dans ce que nous venons d'appeler ici l'historiosophie éras- 


15 Cet ensemble des trois notions — et en méme temps trois dénominations 
latines — est étroitement lié au magnifique livre récemment paru : Aequitas, aequa- 
litas, auctoritas. Raison théorique et légitimation de l'autorité dans le XVI€ siècle 
européen, sous la direction de D. LETOCHA, Paris, 1992. De plus, l'essai présent, 
entrepris à la suite d'une proposition gentille de Mme le Professeur Daniele Letocha, 
était premièrement destiné justement à ce livre, mais à cause du retard dans mon tra- 
vail, il n'y a jamais été fourni. L’ayant, entretemps, achevé, je profite de l'invitation 
des organisateurs de ce Colloque médiéviste pour le publier. 
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mienne. Il vaut peut-étre la peine d’essayer d'en faire sortir de quelque 
facon aussi les équivalents des notions d'équité, d'égalité et d'autorité. 


Commengons par rappeler l'idée humaniste de la présence, spirituelle 
seulement mais vrai et réelle, des auteurs, n'importe vivants ou morts, 
dans leurs textes. Plusieurs fois Erasme en parle et c'est aussi bien de sa 
propre présence dans sa lettre à un ami que de la présence d'autres hom- 
mes soit vivants soit morts dans leurs oeuvres que méme de la présence 
du Christ dans les Evangiles qu'il s'agit littéralement dans les énoncia- 
tions de tel genre!6. Il n'y a aucune raison de douter qu'Erasme accepte 
tout sérieusement le topos favori de plusieurs humanistes des XIV? et 
XVe siècles. Au contraire, parfois il semble être plus audacieux et plus 
univoque dans l'application de ce topos que ne sauraient pas l'étre ses 
prédécesseurs humanistes. Ni plus, ni moins, il en fait un usage dans sa 
théologie biblique, et il le fait d'une telle facon que l'on pourrait retrou- 
ver chez quelques péres de l'Eglise, Origene par exemple ou Augustin, 
et surtout chez quelques théologiens du Moyen-Age tardif influencés par 
l'humanisme, par exemple chez Thomas à Kempis. Cet usage hardie du 
topos humaniste lui sert à parler de la présence du Christ dans les 
Evangiles, présence plus réelle et plus « efficace » que n'était la pré- 
sence en chair et en os!7. Cela nous autorise à accepter que ce n'est pas 
seulement avec les idées, abstraites et impersonnelles, mais aussi et sur- 
tout avec les hommes qu'on a à faire selon Erasme dans les textes, ceux 
au moins qui ont le droit d'étre qualifiés de bonae litterae. Et c'est sur- 
tout ce caractére personnel des textes qui nous permet de penser à une 
communauté ou République littéraire chez Erasme laquelle de quelque 
facon ressemble à celle peuplée par les hommes en chair et en os. 


Envisageons maintenant, sur un seul exemple, comment se mani- 
festent dans cette communauté les trois notions « sociales » susmen- 
tionnées et comment elles sont conjointes à ce que nous avons appelé 
l'historiosophie érasmienne. Inutile de répéter qu'il s'agit là des notions, 
elles-mémes plutót confuses que distinctes et claires, et non pas des 
dénominations, c'est-à-dire des paroles latines aequitas, aequalitas, auc- 
toritas, presque totalement absentes dans la réflexion d'Erasme en ques- 
tion. Inutile aussi de rappeler que méme dans le texte-exemplaire que 


16 Cf. J. DoMAŃSKI, Tekst jako uobecnienie, p. 126-132. 
17 Paraclesis, dans Holborn, p. 146, 1. 22-28 ; p. 148, 1. 31 - p. 149, 1. 12. 
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nous avons choisi de la Ratio seu methodus verae theologiae ce n'est pas 
de cette communauté littéraire qu'il s'agit directement. En effet Erasme y 
analyse le probléme de l'utilité des travaux des exégètes patristiques et 
médiévaux pour la lecture fructueuse de la Bible (et surtout du Nouveau 
Testament) et à la fois de la nécessité d'en faire un choix prudent. C'est 
donc là un discours presque « technique » d'un exégéte. Néanmoins, 
justement le choix proposé par Erasme, si on l'analyse dans la lumière 
de tout ce qui a été dit à propos du systéme des valeurs sur lequel s'ap- 
puie l'historiosophie érasmienne, se laisse de quelque facon traduire en 
notions sociales de l'équité, l'égalité, l'autorité. 


Citons quelques phrases du passage choisi. « [...] partem laboris — 
dit Erasme en recommandant les travaux des exégétes antérieurs — 
adimat nobis veterum labor, adiuvemur illorum commentariis, dummodo 
primum ex his eligamus optimos, velut Origenem, qui sic est primus, ut 
nemo cum illo conferri possit, post hunc Basilium, Nazianzenum, Atha- 
nasium, Cyrillum, Chrysostomum, Hieronymum, Ambrosium, Hila- 
rium, Augustinum ; deinde ut hos ipsos cum iudicio delectuque lega- 
mus, etiamsi reverenter legi volo »18, Le choix doit en premier lieu 
éliminer ces commentaires qui, transmis sous le nom des auteurs sus- 
mentionnés, ne sont pas authentiques (« vix quisquam est horum, cuius 
falso titulo non permulta circumferantur »19), ensuite — il s'agit du 
choix des commentateurs eux-mémes ainsi que des oeuvres de chacun 
d'eux : « Sit igitur delectus non solum auctorum, verum etiam operum. 
Et in auctoribus non hoc modo discrimen est, quod Graeci praecellunt 
Latinos, quod veteres recentiores, verum etiam quod in singulis etiam 
generibus alius sit alio praestantior »20. 


En laissant de cóté la supériorité d'un commentateur sur un autre, 
celle qui se manifeste par l'intermédiaire d'une spécialisation?!, arrétons- 
nous sur la régle générale qu' Erasme exprime quasiment en passant, on 
pourrait dire méme par hasard : celle de la supériorité des plus anciens 
sur les plus modernes, des antérieurs donc sur les postérieurs, de méme 
que des Grecs en tant qu'antérieurs sur les Latins en tant que posté- 
rieurs. En effet, cette régle générale est présente dans la Ratio entiére : 


18 Ratio verae theologiae, dans Holborn, p. 295, 1. 15-22. 
19 Ibid., p. 295, 1. 26-27. 

20 Ibid., p. 295, 1. 2-6. 

21 Ibid., p. 296, 1. 5-9. 
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elle s'exprime à travers les divers thémes particuliers, tel que l'instruc- 
tion préliminaire du futur théologien dans les arts et les lettres classi- 
ques??, tel que la profession du théologien, consistant plutôt en médi- 
tation des livres saints qu'en invention spéculative et scientiste?, tel 
qu'une technique d'interpréter la Bible et d'en dégager les sens appro- 
fondis?4. Partout Erasme exprime sa préférence pour les auteurs chré- 
tiens de l'Antiquité, soulignant en méme temps l'infériorité de neoterici 
ou recentiores envers lesquels il est enclin de déclarer sa tolérance, mais 
rien d'autre que tolérance. Et parfois il le fait de fagon qui ne permet pas 
d'oublier que les uns et les autres, nourris non seulement par la Bible 
mais aussi par l'héritage littéraire paien, constituent, eux-mémes ainsi 
que les auteurs paiens ensemble, une grande communauté des hommes 
lettrés qu'on a droit d'appeler justement République des lettres25. 


Les citoyens de cette République ne sont donc égaux qu'en vertu de 
leur subjectivité. Car c'est envers les prédilections ou les habitudes 
prises par chacun d'eux qu'Erasme exerce sa tolérance, bien conscient 
d'ailleurs quelle est l'échelle objective des vraies valeurs. Cependant 
dans la perspective de l'objectivité chrétienne une égalité ne pourrait pas 
étre admise dans son jugement sur la République des lettres justement à 
cause de sa propre histoire marquée de l'intromission de l'ingrédient à la 


22 Voir le programme complexe ibid., p. 181, 1. 15 - p. 192, 1. 23, dont l’essen- 
tiel se résume dans ces paroles quasiment sententieuses, ibid., p. 190, 1. 12-13: 
« Quod si diutius immorandum sit profanis litteris, equidem id fieri malim in iis, 
quae propius affines sunt arcanis libris ». 

23 Ibid., p. 193, 1. 18-22: « At praecipuus theologorum scopus est sapienter 
enarrare divinas litteras, de fide, non de frivolis quaestionibus rationem reddere, de 
pietate graviter atque efficaciter disserere, lacrimas excutere, ad caelestia inflammare 
animos ». 

24 Ibid., p. 187, L 1-35 (surtout 1. 4-9 et 20-28). Ibid., p. 187, 1. 1-35 (surtout 1. 
4-9 et 20-28). 

25 Voilà un texte qui nous apprend que les morts constituent une société de méme 
façon que les vivants, Enchiridion, dans Holborn, p. 135, 1. 12-19 : « In quibus- 
cumque vero deprehenderis veram imaginem Christi, cum iis [= les vivants] te copula. 
Porro ubi desunt homines, quorum convictus te reddat meliorem, abducito te quantum 
potes ab humano consortio et prophetas sanctos, Christum, apostolos in colloquium 
ascisce. In primis autem Paulum tibi facito familiarem. Hic tibi semper habendus in 
sinu, »nocturna versandus manu, versandus diurna«, postremo et ad verbum ediscen- 
dus ». 
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fois paien et barbare dans le fleuve pur de la tradition évangélique. C’est 
donc d’une inaequalitas réelle, et non d’une aequalitas, que cette Répu- 
blique se caractérise aussi bien dans le passé qu’aux temps d’Erasme. 
Ainsi, cette inaequalitas est due surtout à l’« âge » de citoyens, c'est-à- 
dire à leur « localisation temporelle » dans l'histoire du christianisme, 
ce qui fait coincider, de facon curieuse mais bien conforme à l'histo- 
riosophie érasmienne, les deux sens des mots latins aequalitas/inaequa- 
litas : celui de l'égalité/inégalité temporelle avec celui de l'égalité/inéga- 
lité sociale, le sens de aequales (ou inaequales) natu avec celui de aequa- 
les (ou inaequales) statu ou loco ou virtute. Et c'est surtout gráce à une 
telle double inégalité — de l'époque et, par cela, du prestige — que 
l'équité, cette justice naturelle qu'Erasme estimait tellement haut26, peut 
être sauvée. Elle peut être sauvée grâce à la reconnaissance de l'autorité, 
de cette auctoritas des écrivains et des philosophes, des penseurs, des 
auctores à la fois paiens et chrétiens, qu'Erasme mesurait toujours selon 
le degré de leur conformité à l'Evangile (« philosophorum levis sit 
auctoritas — dit il déjà dans l' Enchiridion — nisi eadem omnia, tametsi 
verbis non iisdem, in sacris litteris praecipiuntur »27). Il ne saurait donc 
trouver, quant à la République littéraire chrétienne, aucune application 
d'une telle sentence que celle de Sénéque (Epist. 30, 1) : « prima pars 
est aequitatis aequalitas ». Tout au contraire, il pourrait se rapporter 
plutót aux paroles de Cicéron (Rep. 1, 34, 53) : « cum habetur honos 
summis et infimis, qui sint in omni republica necesse est, ipsa aequitas 
iniquissima est ». 


Institut de Philosophie et de Sociologie 
de l’Académie Polonaise des Sciences 


26 Voir J.-C. MARGOLIN, Aequitas, aequalitas, auctoritas, dans la pensée d’ Eras- 
me, dans Aequitas, aequalitas, auctoritas, op. cit., p. 33-49. 
27 Holborn, p. 47,1. 26-28. 
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GODFREY OF FONTAINES AND HENRY OF GHENT: 
INDIVIDUATION AND THE CONDEMNATIONS OF 1277 


In 1296 or 1297 Godfrey of Fontaines, in the fifth question of his 
Quodlibet XII, addressed a number of articles prohibited by Bishop 
Tempier at Paris two decades earlier!. In this question he dealt with the 
following issue : Does the Bishop of Paris sin if he fails to correct 
certain articles that were condemned by his predecessor ?2. Godfrey’s 


1 [Research for this article was supported by a grant from the International 
Research and Exchanges Board, with funds provided by the Andrew W. Mellon 
Foundation, the National Endowment for the Humanities, and the U.S. Department of 
State. None of these organizations is responsible for the views expressed]. For 
present day considerations of the condemnations, see L. BIANCHI, Il Vescovo e i Filo- 
sofi. La condanna Parigina del 1277 e l'evoluzione dell’ Aristotelismo scolastico 
(Bergamo, 1990) ; K. FLascH, Aufklärung im Mittelalter ? Die Verurteilung von 
1277 (Mainz, 1989) ; R. Hisserre, Enquéte sur les 219 articles condamnés à Paris le 
7 mars 1277, Louvain — Paris, 1977 ; Ip., Etienne Tempier et les menaces contre 
l'éthique chrétienne, in Bulletin de philosophie médiévale, 21 (1979), p. 68-72 ; Ip., 
Etienne Tempier et ses condamnations, in Recherches de Théologie ancienne et mé- 
diévale, 47 (1980), p. 231-270 ; ID., Note sur la réaction antimoderniste, in Bulletin 
de Philosophie médiévale, 22 (1980), p. 88-97 ; R. WigLockx, Aegidii Romani, 
Apologia, Firenze, 1985 and J.F. WıppeL, The Condemnations of 1270 and 1277 at 
Paris, in The Journal of Medieval and Renaissance Studies, 7 (1977), p. 169-201 ; 
Ib., Mediaeval Reactions to the Encounter between Faith and Reason, Milwaukee, 
1995. 

2 « Utrum Episcopus parisiensis peccet in hoc quod omittit corrigere quosdam 
articulos a praedecessore suo condemnatos ? » (Les Philosophes Belges, t. 5, Lou- 
vain — Paris, 1932, p. 100). For an earlier edition of this text, see M.-H; LAURENT, 
Godefroid de Fontaines et la condamnation de 1277, in Revue Thomiste, 35 (1930), 
p. 273-281. For commentary on this question, cf. M. De Was, Un théologien- 
philosophe du XIII siècle. Etude sur la vie, les oeuvres etl "influence de Godefroid de 
Fontaines, Bruxelles, 1904. N.F. GAUGHAN, Godfrey of Fontaines — An Independent 
Thinker, in American Ecclesiastical Review, 157 (1967), p. 43-54, and J.F. WiPPEL, 
The Metaphysical Thought of Godfrey of Fontaines, Washington, 1981, p. 382-385. 


194 S.F. BROWN 


question might be restated in this way : Does the Bishop of Paris sin 
because he fails to declare that certain articles condemned by his 
predecessor are no longer to be condemned ? 


In regard to the particular articles of the condemnations that we will 
study, Godfrey’s thesis is that when an issue is truly uncertain and of 
such a nature that either side can be defended without obvious harm to 
faith or morals, it should be left open for discussion3. Certain of the 
condemned articles, Godfrey insists, are still open to dispute. To 
illustrate his point, he indicates articles 96 (42) and 81 (43), according to 
which God cannot multiply individuals within a species without matter, 
and that God cannot produce many intelligences in the same species 
since they lack matter. These are, according to Godfrey, still open to 
discussion, since they have been defended by many Catholic teachers‘. 


Among the Catholic teachers who defended such articles surely we 
must include Thomas Aquinas. Godfrey himself, shortly after pointing 
to articles 96 and 81, goes on to praise the doctrine of that « most 
reverend and most excellent teacher,. Brother Thomas ».5 Now, 


3 « Primum patet. Quia, cum aliqua materia est sic indeterminata in certitudine 
veritatis, quod absque periculo fidei et morum licet circa hoc diversimode opinari, 
absque temeraria cuiuscumque partis assertione, ponere vinculum vel ligamen, quo 
homines circa talia ad unam opinionem immobiliter detinentur, est impedire notitiam 
veritatis ; quia propter diversas opiniones quae circa talem materiam a viris literatis et 
scientibus tenerentur, per diversas disputationes ad utramque partem tendentes ad 
veritatem inveniendam, ipsa melius inveniretur. Ad hoc enim tendere debet intentio 
ratione disputantium circa talia quae non omnino evidenter ad veritatem sunt deter- 
minata, ut per disputationem deveniatur ad istam partem, non quae magis placeat, sed 
quae rectae rationi magis consona apparebit. Impedire ergo talem modum investigandi 
et declarandi veritatem videtur profectum studentium et veritatis notitiam inquirentium 
impedire ». (PB, t. 5, p. 101). 

^ « Articulus enim quo pro errore condemnatur quod Deus non posset multi- 
plicare plura individua sub una specie sine materia. Item, alius qui ex isto sequitur 
quod Deus non posset facere plures intelligentias eiusdem speciei, quia non habent 
materiam, viderentur posse pro opiniabilibus reputari, cum haec a pluribus catholicis 
doctoribus sint dicta et scripta ». (Ibid.). 

5 « Sunt etiam in detrimentum non modicum doctrinae studentibus perutilis 
reverendissimi et excellentissimi doctoris, scilicet Fratris Thomae, quae ex praedictis 
articulis minus iuste aliqualiter diffamatur. Quia articuli suprapositi et quam plures 
alii videntur sumpti esse ex his qui tantus doctor scripsit in doctrina tam utili et 
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according to Godfrey, the prohibition of these articles, and some others 
like them, has done no small harm to Thomas’ teaching. For, unso- 
phisticated people, when they encounter such prohibitions, believe that 
all of Thomas’ teaching is to be rejected as erroneous®. But, as Godfrey 
phrases it, « with all the respect due to certain teachers, if we do not 
consider the teaching of the saints themselves and that of those whose 
sayings have been accepted as authorities, the aforementioned teaching 
[of Thomas] must be regarded as of greater utility and as more praise- 
worthy than all others »7. « The condemnation of such articles thus 
impedes students in their search for knowledge, for these condemnations 
keep them away from one [namely, Thomas] who deserves to have 
applied to him the Lord's words in Matthew’s Gospel : « You are the 
salt of the earth >. In fact, the teachings of all the other doctors are 
corrected by Thomas’ teaching, and when Thomas is used as a corrector 
their teachings are given more taste and spice »8. 


The prohibition of such articles also causes scandal and division 
among the students and teachers. For, how in teaching his courses can a 
teacher avoid explaining the aforementioned articles ? Surely he can't 
go against [philosophical] truth ; and yet, he can't go against the inten- 
tion of those who drew up the list of condemned articles. He can go 


solemni ». (/bid., p. 102). These positions, of course, were held by other contem- 
poraries of St. Thomas, such as Boethius of Dacia and Siger of Brabant, among 
others. See R. Hisserre, Enquête ..., p. 83-87. 

6 « Et ideo in hoc quod tales articuli tamquam erronei reprobantur, dicta doctrina 
etiam suspecta a simplicioribus habetur, quia tamquam erronea et reprobabilis innui- 
tur. » (Ibid., p. 102-103). 

7 « ... Salva reverentia aliquorum doctorum, excepta doctrina sanctorum et eorum 
quorum dicta pro auctoritatibus allegantur, praedicta doctrina inter ceteras videtur 
utilior et laudabilior reputanda ... ». (Ibid., p. 103). 

8« Propter quod plures possent habere occasionem retrahendi se a studio in tali 
doctrina, in quo non solum ipsa doctrina laederetur, sed ipsi studentes vere damnum 
maximum sustinerent ... ». « ... Doctori qui hanc doctrinam Scripsit possit dici in 
singulari etiam illud quod Dominus dixit in plurali apostolis, Matth. quinto : « Vos 
estis sal terrae » etc., sub hac forma : « Tu es sal terrae, quod si sal evanuerit in quo 
salietur» ? Quia per ea quae in hac doctrina continentur, quasi omnium doctorum 
aliorum doctrinae corriguntur, sapide redduntur et condiuntur ; et ideo si ista doctrina 


de medio auferretur, studentes in doctrinis aliorum saporem modicum invenirent ». 
(Ibid.). 
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against what the condemned propositions on their surface seem to say by 
adding his own gloss, but less skilled or simple people may think that 
when someone operates in this way, he should automatically be 
excommunicated. They even go further and convince themselves that 
teachers who so gloss the condemned statements are devious. Such 
simple people or students, thereupon, report good and serious teachers 
to the chancellor or bishop as though they were guilty of error and 
should be excommunicated. This causes a great deal of friction and even 
divisions among the students who take different sides’. 


Godfrey continues with a further reason why the bishop should 
declare that certain propositions are no longer condemned. Some tea- 
chers, when they have to determine their response to questions dealing 
with such condemned materials and run out of convincing arguments for 
arriving at their determinations, invoke the condemned propositions 
themselves and the fact that they are condemned, as a determining, or at 
least a confirming, argument. This is not a praiseworthy way for a great 
doctor, a person dedicated to teaching, to carry out the responsibilities of 
his office. This is especially the case when it is a matter of dealing, as 
we are in regard to the aforementioned articles, with issues where it is 
not clear in terms of the arguments presented that they are erroneous. In 
some cases, it even seems legitimate, in terms of the arguments them- 
selves that are involved, to hold the opposite!9. 


9 « Sunt etiam occasio scandali inter studentes tam doctores quam auditores ; 
quia, cum frequenter oporteat exponere aliquos de praedictis articulis, non quidem 
contra veritatem, nec contra intentionem quam habere debuerunt illi qui praedictos 
articulos ediderunt, sed tamen contra id quod videtur praetendere superficies literae, 
aliqui minus periti et simplices reputant sic exponentes excommunicatos, et formant 
sibi conscientias quod tales male sentiunt; et tales simplices bonos et graves 
tamquam notatos de excommunicatione et errore cancellario vel episcopo deferunt. Et 
plura inconvenientia et schismata ex hoc etiam inter studentes oriuntur ». (Jbid., 
p. 102). 

10 « Item, propter hoc et plura alia non videtur multum laudabile in magno 
doctore, quod determinando aliquam materiam difficilem, si non habeat alias rationes 
efficaces, suam determinationem talibus articulis confirmare conatur, cum, ut prae- 
dictum est, in praedictis articulis sint plures de quibus non est multum manifestum 
quod sint erronei, ut patet per supradicta, et etiam quod de illis licitum est contrarie 
opinari, etc. ». (bid., p. 103). 
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This is Godfrey’s argument for reversing Bishop Tempier’s 1277 
condemnation of some of the articles. We will defer his determination of 
the question « Does the Bishop of Paris sin if he fails to declare that 
certain articles condemned by his predecessor are no longer to be 
condemned ? » until later. We will now examine some of the proposi- 
tions whose condemnation Godfrey wanted to have reversed, the ones 
centering on matter as the principle of individuation. To do so, we will 
turn back the clock from 1296 or 1297, where in Quodlibet XII Godfrey 
listed these examples, to 1277 itself, where in Quodlibet II Henry of 
Ghent criticized matter as the principle of individuation. 


HENRY OF GHENT AND THE REAL PROBLEM OF INDIVIDUATION 


Henry of Ghent determined his Quodlibet II just before Christmas, 
1277. The recent condemnations were certainly in his mind as he for- 
mulated his response to question 8 : « Can two angels be made distinct 
by God by reason of substantial principles alone ? all. He states 
explicitly that the position contending that matter alone can be the cause 
of individuation has been recently condemned by the Bishop of Paris. 
One of the condemned articles says : « That God cannot multiply many 
individuals in any given species without matter. » Another states : « That 
forms do not admit division except by reason of matter. » A third one 
declares : « That, because intelligences do not contain matter, God 
could not produce many intelligences belonging to the same species »12. 


One might well wonder why such propositions are condemned ? 


11 Henry or GHENT, Quodlibet II, q. 8, ed. R. WiELockx, Leuven, 1983, p. 35: 
« Utrum possint fieri a Deo duo angeli solis substantialibus distincti. » 

12 Henry or GHENT, ibid., p. 45: « Unde et inter erroneos articulos nuper ab 
episcopo parisiensi damnatos damnata est illa positio .... Unus enim illorum articu- 
lorum dicit sic : « Quod Deus non possit multiplicare plura individua sub una specie 
sine materia. — Error». Alius vero dicit sic : « Quod formae non recipiunt divisio- 
nem nisi secundum materiam. — Error, nisi intelligatur de formis eductis de potentia 
materiae ». Tertius dicit sic : « Quod, quia intelligentiae non habent materiam, Deus 
non posset plures eiusdem speciei facere — Error » ». 
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What danger do they as such pose to faith or morals ? Henry points 
out very specifically the danger as he examines Book XII of Aristotle’s 
Metaphysics, where the Philosopher states that « all things that are 
many in number have matter »13. Spiritual substances, like the moving 
principles of the heavenly bodies, thus cannot be many in number. Each 
is its own species or essence. Earlier, in his Summa, Henry indicated 
that for Aristotle these spiritual substances are gods : 


Doubtlessly, then, Aristotle posited many gods, existing 
naturally (i.e. necessarily) of themselves ; and he linked all 
these gods to some one first god, not in a way that the others 
would receive from this first god their existence after not 
existing, but rather that this first god preceded the others in 
order of dignity and in the order of being a prior moving 
principle!4. 


The reason then why the separated substances are unique for Aristotle 
is not due so much to the claim that individuation takes place through 
matter. They are unique because they are necessary beings or gods. 


Henry held that this was the main issue in regard to matter as the 
principle of individuation throughout his whole career. In Quodlibet V 
(1280) he tells us that for Aristotle and his followers each of the 
separated substances is a god and refers us back to his more elaborate 
treatment in Quodlibet 1116. This is also the case in Quodlibet XI (1287) 
where he summarizes the philosophers' opinions : 


13 ARISTOTELES, Metaph. XII, c. 8 (1074a 33-34). 

14 Henricus GANDAVENSIS, Summa quaestionum, art. 25, q. 3, Paris, 1520, I, f. 
154rH : « Proculdubio ergo Aristoteles posuit plures deos naturaliter ex seipsis 
existentes, reducendo omnes ad unum primum, non sicut a quo alii haberent esse post 
non esse, sed sicut praecedens eos in ordine dignitatis et principii motivi ». 

15 Henry oF GHENT, Quodlibet II, q. 8, p. 41-42: « Quid mirum ergo, si 
Philosophus dicit quod in formis separatis in una specie, id est essentia, non est nisi 
unicum individuum » ? Hoc enim de necessitate sequitur, non tam ex illo quod falso 
posuit, non esse scilicet plura individua sub eadem specie nisi per materiam, quam ex 
alio sacrilegio quod tamquam sacrilegus posuit, quod scilicet quaelibet earum deus 
quidam sit et quoddam necesse esse ». 

16 Henry oF GHENT, Quodlibet V, q. 8, f. 165vM : « Non enim posuit differen- 
tiam inter deum et alias formas separatas nisi quia posuit eum primum principium in 
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We should realize that the opinion of the philosophers was 
that the essence of a separated substance exists in only one 
supposit ; there is no distinction between its essential being 
and its existential being, but its essence would of itself be a 
particular necessary existence ; and each of these subsisting 
separated substances would be a particular god, although 
among these there would be a certain one and highest god!’. 


Henry, in Quodlibet II, does argue against the inadequacy of matter to 
serve as the precise and proximate cause of individuation and he does so 
with the utmost technical skill!®. There is no doubt, however, that it is 
the implication he draws from the metaphysical doctrine, namely that 
such a teaching implies a polytheistic view of the world of spirits, that 
most troubled him. 


GODFREY OF FONTAINES AND THE CONDEMNED PROPOSITIONS 
RELATING TO MATTER AS THE PRINCIPLE OF INDIVIDUATION 


Many theologians, according to Godfrey, taught and wrote that matter 
was the principle of individuation, that is, they held the positions stated 
in articles 96 (42) and 81 (43) that were condemned in 127719. So, 


genere formarum separatarum. Quamlibet enim illarum deum posuit, quemadmodum 
alibi exposuimus ». 

17 HENRY OF GHENT, Quodlibet XI, q. 1 (Paris, 1518), v. 2, f. 438rO : « Oportet 
scire quod sententia philosophorum fuit quod in separatis non esset aliud esse speciei 
et suppositi ; et sic quod essentia non subsisteret nisi in unico supposito ; et quod 
ulterius non esset illius aliud esse essentiae et aliud existentiae ; sed quod ipsa 
essentia esset ex se quoddam necesse esse et quaedam existentia ; et sic quod quodlibet 
suppositum subsistens in essentia separata esset deus quidam, licet in eis est unus 
primus et summus ». 

18 For a detailed doctrinal examination of the argument of q. 8 of Henry's 
Quodlibet II, see S.F. BRowN, Henry of Ghent, in Individuation in Scholasticism : 
The Later Middle Ages and the Counter Reformation, ed. J. GRACIA, Albany, 1993, 
p. 199-223. 

19 « Articulus enim quo pro errore condemnatur quod Deus non posset multi- 
plicare plura individua sub una specie sine materia. Item, alius qui ex isto sequitur 
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even though the condemnations were aimed at members of the Arts 
faculty, still they have to be viewed as touching those in the Theology 
faculty who had taught the same positions. In the case of Thomas 
Aquinas, Godfrey assures us, a number of the condemned propositions 
seem to be statements taken from his writings. And since such articles 
are condemned, the unsophisticated hold all his teaching to be suspect20. 


If in regard to matter as the principle of individuation, we limit our 
consideration of the condemned propositions to the propositions taken 
on their own terms, or as Godfrey expresses it, to the propositions taken 
according to « the surface of the letter », we still would wonder why 
they were condemned. If, however, we view these same propositions in 
light of the polytheistic conclusion that Henry draws from them, it is 
easy to see why they are worthy of condemnation. Likewise, if we view 
these same propositions as implying some limitation to God's power2!, 


quod Deus non posset facere plures intelligentias eiusdem speciei, quia non habent 
materiam, viderentur posse pro opinabilibus reputari cum haec a pluribus catholicis 
doctoribus sint dicta et scripta ». (PB, t. 5, p. 101). 

20 « Quia articuli supra positi et quam plures alii videntur sumpti esse ex his 
quae tantus doctor scripsit in doctrina tam utili et solemni. Et ideo in hoc quod tales 
articuli tanquam erronei reprobantur, dicta doctrina etiam suspecta a simplicioribus 
habetur, quia tanquam erronea et reprobabilis innuitur ». (/bid., p. 102-103). The 
preface to the condemnations indicates that the errors were being taught in the Arts 
Faculty : « Magnarum et gravium personarum crebra zeloque fidei accensa insinuavit 
relatio, quod nonnulli Parisius studentes in artibus propriae facultatis limites exce- 
dentes quosdam manifestos et exsecrabiles errores, immo potius vanitates et insanias 
falsas in rotulo seu cedulis, praesentibus his annexo seu annexis contentos quasi 
dubitabiles in scholis tractare et disputare praesumunt ... ». (H. DENIFLE and 
A. CHATELAIN, Chartularium Universitatis Parisiensis, I, Paris, 1889, p. 543). On 
the basis of this text, Hissette (Enquéte ..., p. 315-316) has argued that it is the 
Masters of Arts who are directly targeted by the condemnations. Wippel (Medieval 
Reactions ..., p. 91, n. 63) cites the many modern views that estimate Aquinas' 
inclusion among those whose positions were condemned. For Wippel, « ... Tempier 
and his censors were perfectly willing to include Aquinas's views in their list when 
they judged it appropriate ». (/bid., p. 27). 

21 Boethius of Dacia, Siger of Brabant, and an anonymous commentator on the 
De anima all discussed the implications of their philosophical position regarding 
matter as the principle of individuation. The wording of Boethius' question shows 
the involvement of divine power in this discussion : Potestne Deus facere duas 
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it would not be difficult to see why Bishop Tempier and his theological 
commission were troubled. 


Godfrey, in his Quodlibet XII question, is aware of both situations : 
the propositions taken according to « the surface of the letter » and the 
propositions along with their implications. He does not spell out what 
the precise implications might be or judge whether or not they are 
necessary. He does, however, indicate that at the time of the condem- 
nations « there were many, especially in the Arts Faculty, who over- 
indulged themselves in regard to the matters dealt with in these articles, 
not curbing themselves by any restraint of reason, and making state- 
ments that seemed to bend excessively towards errors »22. He also 
estimates that although Aquinas is defamed to some degree by the 
condemnation of the articles that seem to have been taken from his 


substantias separatas esse eiusdem speciei ? (Quaestiones super librum Topicorum, 
ed. N.-G. PEDERSEN and J. PrNBoRG, Copenhagen, 1976, p. 203). On their positions, 
see R. HissETTE, Enquête ..., p. 83-87. Essentially they argue that it is, philoso- 
phically speaking, impossible for there to be many separated substances in the same 
specie, since this implies a contradiction. In other words, they change the question : 
Potestne Deus facere duas substantias separatas esse eiusdem speciei ? to Potestne 
facere Deus illud, quod non potest fieri nec esse ? It seems then that they hold that 
what is impossible according to the philosophers is simply impossible. See 
condemned proposition 147 (17): Quod impossibile simpliciter non potest fieri a 
Deo, vel ab agente alio— Error si de impossibili secundum naturam intelligatur, and 
the commentary on it by HissETTE, Enquéte ..., p. 45-49. Roger Marston indicates a 
problematic implication in regard to God’s power in his 1282 Quodlibet I, q. 3 
(Bibliotheca Franciscana Scholastica, t. 26, Quaracchi, 1968), p. 13 : « Nec immer- 
ito iudicatur erroneum, eo quod divinae praeiudicat potentiae, quae potest per se ipsam 
immediate omnia quae per causas medias operatur ». Henry of Ghent extends the 
consideration of matter as the principle of individuation to instances of material 
forms. He notes, in Quodlibet IT, that for Aristotle the sun and the earth's moon also 
are not capable of being plurified, since each of them contains all its appropriate 
matter. In these cases, where we have one world, one sun, and one earthly moon, the 
difficulties Henry found were that the Philosopher's view set a limit to God's power 
and considered only what was possible in the present order of nature. (Quodlibet II, 
q. 8, p. 38). 

22 « ... Quia pro tempore isto pro quo editi fuerunt, plures et praecipue artistae 
circa materias illorum articulorum sine freno rationis se ipsos nimium effundebant et 
videbantur dicta eorum nimis declinare ad errores ». (PB, t. 5, p. 104). 
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writings, still he is « less justly » defamed23. Now, where is all of 
Godfrey's prefatory material leading us ? 


GODFREY'S DETERMINATION OF THE QUESTION 


Godfrey's determination of q. 5 of Quodlibet XII lets us know that he 
views certain of the condemned propositions, including those that deal 
with matter as the principle of individuation and the others he lists, not 
as condemnations that have truth or falsity as their object. Perhaps 
another way of stating his position is to say that, for Godfrey, in these 
cases we are not dealing primarily with an epistemic or truth-falsity 
issue. Rather, we are mainly dealing with a prudential or disciplinary 
issue. Let Godfrey explain : 


When it is asked whether the bishop sins [if he does not 
revoke his predecessor's condemnation of such proposi- 
tions], we have to say that the Lord Bishop of Paris is a man 
of most eminent learning in canon and civil law, and that he 
even has a basic knowledge that he received in the theology 
faculty. Yet, he did not study theology to such an extent that 
he would not need the counsel of the masters of theology if 
he were going to revoke the condemnation of the aforesaid 
articles. Since, however, the masters of theology are not 
truly in agreement about whether the prohibitions in these 
matters should be lifted, then the bishop may in some way 
be excused if he does not revoke their condemnation. But, 
since the judgment of excommunication that his predecessor 
attached to those teaching such condemned articles could 
easily be removed without endangering the peace, and this 
would be helpful to many teachers, I do not see how there is 
a sufficient reason for him not to remove the threat of 


23 « Sunt etiam in detrimentum non modicum doctrinae studentibus perutilis 
reverendissimi et excellentissimi doctoris, scilicet Fratris Thomae, quae ex praedictis 
articulis minus iuste aliqualiter diffamatur ». (/bid., p. 102). 
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excommunication, although I cannot condemn him if he 
refuses to do so?4. 


Godfrey, with great care, argues that certain articles should be 
corrected. These articles were condemned, but not as false. Excom- 
munication was threatened against those who taught them, but not 
because of their falsity. It was, in Godfrey’s judgment, because they 
endangered the peace. Twenty years later, Godfrey thought they should 
be corrected and the threat of excommunication lifted, since academic 
debate over them no longer endangered the peace. 


Although the aforesaid articles were drawn up by prudent 
men, nonetheless now they seem to be in need of correction. 
And those who drew up the articles we have spoken about 
can reasonably be excused even though what they did should 
now be corrected. For, at the time when these articles were 
drawn up there were many, especially in the Arts Faculty, 
who overindulged themselves in regard to the matters dealt 
with in these articles, not curbing themselves by any restraint 
of reason, and making statements that seemed to bend 
excessively towards errors. And so, at that time it was 
necessary to lean toward the opposite extreme, following the 
teaching of the Philosopher in Book II of the Ethics about 
how to correct an excess or defect. It was thus necessary to 
condemn things that can have a good and sound meaning 
because of the bad meaning that they could also have, so that 
thereby those who held the bad sense would be forced to 


24 « Cum ergo quaeritur, utrum episcopus peccet, et cetera, dicendum quod, licet 
Dominus Episcopus Parisiensis sit homo eminentis literaturae in jure canonico et 
civile, et etiam sufficientis in theologica facultate, quia tamen in ista non tantum 
studuit, quin ad correctionem dictorum articulorum indigeret consilio magistrorum qui 
in dictis articulis non sunt bene concordes, a correctione illorum potest aliqualiter 
excusari. Sed cum sententiam sui proedecessoris ad dictos articulos appositam posset 
sine periculo ad pacem et utilitatem plurimorum faciliter amovere, licet non videam 
quomodo in hoc valeat sufficienter excusari, ipsum tamen in nullo audeo condemnare. 
Sed concedo quod praedicti articuli essent merito corrigendi ». (Ibid., p. 103). 
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draw away from what could be erroneous and grab the 
unadulterated truth25. 


Godfrey’s argument, if applied to the articles that seem to have been 
taken from Aquinas’ writings, is declaring that such propositions could 
be given acceptable interpretations, but that in 1277 the bad inter- 
pretations were so prevalent, especially in the Arts Faculty, that it was 
prudent of Tempier and his commission of theologians to ignore the 
possible good interpretations and condemn the propositions simply as 
stated, because of the associations they had with the excessive inter- 
pretations that were challenging Christian teaching and presenting a 
danger to peace within the university. 


Twenty years after the condemnations, Godfrey believes that the time 
has come to consider the truth of the articles he has pointed to : « Now, 
however, in regard to these things we should more be manifesting the 
truth »26, The first step in doing this is to lift the excommunication 
threatened against those who teach these condemned articles. The next 
step would follow naturally : we would enter into the realm of dispu- 
tation that is the more proper realm for discovering the truth. 


Because of the different opinions held by well-read and 
knowledgeable men concerning such matters, it is by means 
of different disputations defending both sides of a question 
in attempts at discovering the truth that truth would be better 
found. This has to be the dedicated purpose of those in- 
volved in a disputation about things which are not altogether 


25 « ... Licet praedicti articuli editi fuerint a viris sapientibus, nihilominus nunc 


videntur corrigendi. Et possunt rationabiliter excusari qui dictos articulos ediderunt, 
licet factum eorum nunc sit corrigendum, quia pro tempore isto pro quo editi fuerunt, 
plures et praecipue artistae circa materias illorum articulorum sine freno rationis se 
ipsos nimium effundebant et videbantur dicta eorum nimis declinare ad errores. Et 
ideo pro tempore isto oportuit ad extremum contrarium magis declinare, secundum 
doctrinam Philosophi, secundo Ethicorum circa rectificationem curvorum. Et aliqua 
quae bonum et sanum intellectum possunt habere propter aliquem malum intellectum 
quem etiam importare possunt, oportuit condemnare ut per hoc magis conarentur ab 
eo quod circa hoc poterat esse erroneum se retrahere et veritatem sinceram tenere ». 
(Ibid., p. 103-104). 

6 « Nunc autem circa illa magis est veritas declaranda (declarata ed.) ». (Ibid., 
p. 104). 
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clearly determined in regard to their truth, that they arrive 
through disputation at a conclusion that may not so much 
please them, but that will appear to them to be more in 
agreement with right reason. To prevent the disputation 
approach to examining and manifesting the truth seems to 
impede the progress of the students and faculty and of those 
seeking a knowledge of the truth?7. 


Godfrey does not establish an absolute dichotomy between dispu- 
tations as the sole way to truth and condemnations as purely disciplinary 
in character. In the last citation we find expressions such as < truth 
would be better found >, < that may not so much please them, but that 
will appear to them to be more in agreement with right reason >. Even 
disciplinary actions may have an element of truth in them. His eva- 
luation of those teachers who invoke the condemnations as arguments is 
that they are « not very worthy of praise», since they don't thereby 
carry out best their office of teaching. They do not by such an invo- 
cation make it very clear in what way the condemned articles are 
erroneous?3, For this reason, bringing forth the condemned articles as 
arguments provides little support for their opinion??. 


27 « ... Propter diversas opiniones quae circa talem materiam a viris literatis et 


Scientibus tenerentur, per diversas disputationes ad utramque partem tendentes ad 
veritatem inveniendam, ipsa melius inveniretur. Ad hoc enim tendere debet intentio 
ratione disputantium circa talia quae non omnino evidenter ad veritatem sunt deter- 
minata, ut per disputationem deveniatur ad istam partem, non quae magis placeat, sed 
quae rectae rationi magis consona apparebit. Impedire ergo talem modum investigandi 
et declarandi veritatem videtur profectum studentium et veritatis notitiam inquirentium 
impedire ». (/bid., p. 101). 

28 « Et propter hoc et plura alia non videtur multum laudabile in magno doctore, 
quod determinando aliquam materiam difficilem, si non habeat alias rationes efficaces, 
suam determinationem talibus articulis confirmare conatur, cum, ut praedictum est, in 
praedictis articulis sint plures de quibus non est multum manifestum, quod sint 
erronei, ut patet per supradicta ; et etiam quod de illis licitum est contrarie opinari. 
Et cetera ». (/bid., p. 103). William of Auxerre, in his Summa, provides a declara- 
tion of what is to be expected of a teacher, when he explains the meaning of 
« intellectum » in the formula «fides quaerens intellectum» : « The more faith a 
person has, the more quickly and clearly he sees such reasons, since faith is an 
illumination of the mind that helps us to see God and divine things. And the more a 
soul is illuminated, the more it sees not just that something is as it believes it to be, 
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Disputations, if they are to achieve their destined goal, which is to get 
those involved in them to go beyond their personal leanings in order to 
arrive at conclusions that seem to them more in agreement with right 
reason, need certain conditions of peace within the university. Godfrey 
believed that the university faculty twenty years after the condemnations 
had achieved this set of conditions. Allowing disputations on such 
matters would not disturb the peace and it would be beneficial to teach- 
ing and learning. He did not see sufficient reason for Tempier’s suc- 
cessor not to lift the threat of excommunication that impeded disputations 
on such matters, and yet Godfrey would not condemn the bishop if he 
refused to do so?0. 


As is well documented, the bishop did not lift the threat of excom- 
muinication nor did he revoke the condemnation of the articles listed by 
Godfrey. At Paris in 1317, John of Naples, in q. 2 of his Quodlibet I, 
was still making the effort to exonerate Aquinas and his teachings, when 
he asked : Utrum licite possit doceri Parisius doctrina fratris Thomae 
quantum ad omnes conclusiones eius P!. It was only in 1325, two 
years after Thomas' canonization, that the Bishop of Paris, Stephen of 
Bourret declared : 


We completely annul ... the aforementioned condemnation 
of the articles and the attached sentence of excommunication 


but how it is as it believes it to be, and why it is as it believes it to be : this is the 
definition of understanding. And so Isaiah 7 says : « Unless you have believed, you 
shall not understand > ». (GUILLELMUS ALTISSIODORENSIS, Summa aurea, I, ed. 
J. RiBAILLIER, Paris — Grottaferrata, 1980, p. 16). 

29 « Quia etiam maiores qui sunt et fuerunt in dicto loco, et ut puta erunt, non 
reputant nec per Dei gratiam reputabunt dictos articulos esse leges ligantes ad 
tenendum positiones, quas alii nituntur per dictos articulos confirmare, et ideo per 
tales articulos praebent suis opinionibus modicum fulcimentum ». (PB, t. 5, p. 103). 
William de la Mare invokes the condemnations in regard to matter as the principle of 
individuation in Declarationes Magistri Guilelmi de la Mare O.F.M. de variis 
sententiis S. Thomae Aquinatis, ed. F. PELSTER, Münster, 1956, p. 15-16, 28. For 
invocations by Henry of Ghent and Roger Marston, see above, n. 12 and 21. 

30 See above, n. 24. 

31 Cf. C. JELLOUSCHEK, Quaestio Magistri Ioannis de Neapoli, O. Pr. « Utrum 
licite possit doceri Parisius doctrina fratris Thomae quantum ad omnes conclusiones 
eius > hic primum in lucem edita, in Xenia Thomistica, III, Rome, 1925, p. 87-101. 
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in so far as they touch or are asserted to touch the teaching of 
the aforementioned blessed Thomas, but thereby we do not 
approve or reject the articles themselves ; rather we leave the 
same for free scholastic discussion?2. 


Godfrey finally got what he wanted. 


Boston College 


32 « ... Supradictam articulorum condempnationem et excommunicationis sen- 


tentiam, quantum tangunt vel tangere asseruntur doctrinam beati Thome praedicti ... 
totaliter annullamus, articulos ipsos propter hoc non approbando seu etiam repro- 
bando, sed eosdem discussioni scolastice libere relinquendo ». (Chartularium Univer- 
sitatis Parisiensis, ed. H. DENIFLE and A. CHATELAIN, Paris, 1891, II, p.281). Fora 
commentary on this document, see R. HissErTE, Albert le Grand et Thomas d'Aquin 
dans la censure Parisienne du 7 mars 1277, in Miscellanea Mediaevalia, 15 (1982), 
p. 231-232 and L. Branch, Il Vescovo ..., p. 28-30. 
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